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Abstract

Im Mérz 2009 haben mein damaliger Kollege Christian Kohls und ich eine internationale
Tagung zum Thema ,E-Learning-Pattern” am Leibniz-Institut fiir Wissensmedien in TU-
bingen organisiert. Unmittelbar danach haben wir uns auch im Rahmen eine Themenspe-
cials des E-Learning-Informationsportals e-teaching.org mit Entwurfsmustern befasst und
gleichzeitig angefangen, auf dem Portal Texte im Pattern-Format zu veréffentlichen. Vo-
rausgegangen waren intensive Diskussionen dariiber, ob didaktische Inhalte mit einem
solchen Beschreibungsformat (das auf e-teaching.org vor allem in der Rubrik ,Lehrszena-
rien” genutzt wird) addquat behandelt werden kénnen.

In diesem Langtext soll es nicht um die feinen Unterschiede in den Definitionen der di-
daktischen Entwurfsmuster beziehungsweise Unterrichtsmethoden gehen. Vielmehr sol-
len solche Unterschiede benannt werden, die fir die Alltagstauglichkeit der Entwurfsmus-
ter entscheidend sind. Deshalb wird mit Problemen begonnen, mit denen Hochschulleh-
rende in ihrer Berufspraxis konfrontiert werden.

Diese Unterschiede sind wichtig, weil ich die Vorteile des Muster-Ansatzes herausarbeiten
und zeigen mochte, dass es sich dabei nicht um alten Wein in neuen Schlduchen handelt.
Da ich davon lberzeugt bin, dass didaktische Entwurfsmuster nicht nur praktikabler son-
dern auch flexibler als Unterrichtsmethoden sind, sollen vorhandene Muster zusammen-
gefiihrt werden (im Sinne einer Muster-Sprache), um sie erfolgreich fiir die Entwicklung
umsetzbarer Lehrszenarien einzusetzen.

Es werden Konzepte von didaktischen Lehr- und Lernmethoden mit dem Konzept der
Muster verglichen (2), es folgt eine Bestandsaufnahme aktueller Literatur und Repositori-
en (3). Vor dem abschlieBenden Fazit (5) wird am Beispiel des Pattern ,Inverted Class-
room” auf e-teaching.org (4) gezeigt, welche Voriiberlegungen bei der Entwicklung eines
didaktischen Musters eine Rolle spielen und wie schlieB3lich die konkrete Umsetzung aus-
sieht.
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1. Einfiihrung

Der Einsatz digitaler Medien in der Hochschullehre ist nicht neu. Bei der Einflihrung jeder
Technologie finden sich immer engagierte Personen, die diese gerne gleich ausprobieren
und einsetzen. In den meisten Fallen wurden die Medien dabei allerdings als Erganzung
zu traditionellen Formen der Lehre verwendet, und nur selten wurde dabei ihr volles Po-
tenzial ausgenutzt. Um diese Einschrankungen zu tGiberwinden und die Integration von
technologischen Innovationen in Deutschland anzuregen, wurden in den spdten neunzi-
ger Jahren sowohl in den meisten der sechzehn Bundeslander als auch auf nationaler
Ebene verschiedene Forderprogramme an Hochschulen gestartet (siehe Wedekind et al.,
2002). Eine anschlieBende Umfrage (Haug & Wedekind, 2009) kam aber zu dem Schluss,
dass — trotz der erheblichen eingesetzten finanziellen Mittel — eine breite und nachhaltige
Integration an deutschen Hochschulen nicht erreicht wurde.

Es gibt verschiedene Griinde fiir dieses unbefriedigende Ergebnis. Sie betreffen einerseits
die Ausrichtung der Férderprogramme in Richtung Effizienz und Effektivitat (im Gegen-
satz zu den Intentionen der Institutionen selbst, die vor allem didaktische Verbesserun-
gen anstrebten), sowie andererseits das Fehlen einer entsprechenden infrastrukturellen
und organisatorischen Unterstlitzung. Last but not least ist es die Befindlichkeit der Leh-
renden, die bei keinem Reformprozess im Hochschulbereich vernachlassigt werden darf.
Verstandlicherweise hat bei ihnen E-Teaching/E-Learning nicht immer oberste Prioritat
auf der Agenda, da sie mit zusatzlichen grundlegenden Anforderungen zu kimpfen ha-
ben, wie dem Bologna-Prozess oder den Folgen des globalen Wettbewerbs im Bildungs-
bereich (Haug & Wedekind, 2009, S. 34). Dies fiihrt zu dem widerspriichlichen Phanomen,
dass es eigentlich interessante Werkzeuge und Materialien im Uberfluss gibt, die fiir die
Lehre verwendet werden kdnnten, was praktisch jedoch nur relativ selten vorkommt.

Wir sehen die Lehrkrafte als wichtigsten Faktor fir die erfolgreiche Umsetzung von
E-Learning-Programmen. Gerade die Lehrenden sollten die Schrittmacher bei der Verbrei-
tung digitaler Medien fiir Lernen und Lehren darstellen. In der Regel benétigen diese
Lehrenden allerdings Unterstlitzung bei der curricularen Planung und der technischen
Umsetzung, wenn die Integration digitaler Medien in die Prasenzlehre und noch mehr bei
virtuellen Umgebungen erfolgreich und nachhaltig geférdert werden soll. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass es eine groBe Nachfrage nach grundlegenden und anwen-
dungsrelevanten Informationen zur Verwendung digitaler Medien in der Lehre gibt.

Leider gibt es — zumindest in Deutschland - fiir interessierte Hochschulangehorige keine
ausreichenden Moglichkeiten der Beratung, Unterstiitzung und Schulung vor Ort. Um
diesen Bedarf zu decken, wurde am Leibniz-Institut fir Wissensmedien in Tlibingen das
Portal e-teaching.org entwickelt, mit dem umfassende Informationen {iber didaktische,
technische und organisatorische Aspekte des E-Learning an Hochschulen angeboten
werden. Es soll besonders Hochschullehrende im deutschsprachigen Raum ansprechen,
die digitale Medien in ihre Lehre einsetzen wollen, sowie verantwortliche Personen in der
Verwaltung, in Rechenzentren oder Medienabteilungen.

Seit e-teaching.org im Jahr 2003 online ging, hat es sich zu einer etablierten Informations-
quelle entwickelt, die derzeit etwa 1.050 HTML- Seiten, 60 pdf-Dateien, 130 Profile von
Werkzeugen, 190 Beispiele guter Praxis (Referenzbeispiele und Erfahrungsberichte), ein
Glossar mit tGber 530 Titeln, 65 Podcasts, 80 Vodcasts und ein Blog mit mehr als 3800 Pos-
tings (Stand Dezember 2014) umfasst. Die Portalinhalte lassen sich flexibel in vielfaltige
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Formate integrieren und werden damit den unterschiedlichen Bediirfnissen verschiede-
ner Institutionen gerecht (eine detaillierte Beschreibung des Konzepts und der Struktur
des Portals findet sich bei Panke et al., 2004; Weiterentwicklungen, z.B. im Bereich der
Community und Web 2.0-Technologien sind u.a. beschrieben in Bruckner et al. 2010). Ein
wichtiger Teil ist dabei zweifellos die Ubertragung methodischer Kenntnisse in die kon-
krete Anwendung der digitalen Medien in der Lehre. Dies ist die notwendige Basis, wenn
die klassischen Formen des Lehrens verandert werden sollen. Gerade um die Einstiegs-
schwelle fiir die Lehrenden niedrig zu halten, ist es sinnvoll, an etablierte Methoden an-
zukniipfen. Das klingt zunachst selbstverstandlich, aber leider ist es dennoch eine schwie-
rige Aufgabe, da diese Methoden gar nicht so leicht zu identifizieren sind.

Bei e-teaching.org versuchen wir seit 2009, diesen Mangel mit der Entwicklung didakti-
scher Entwurfsmuster zu beheben. Unsere Beschreibungen basieren auf unseren eigenen
Erfahrungen im Projekt e-teaching.org. Die Entwicklung und der Einsatz der didaktischen
Entwurfsmuster erfolgte also von vornherein mit Blick auf die Lehre im Hochschulbereich.
Die im Folgenden zitierte Literatur und Beispiele beziehen sich liberwiegend auf die Situ-
ation an deutschen Hochschulen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass die Wissen-
schaftler sich im Bereich der Hochschullehre — im Gegensatz zu ihren internationalen Kon-
takten in der Forschung — meist auf deutsche Quellen (online und offline) beschranken.

2. Lehr- und Lernmethoden und didaktische Entwurfsmuster

Hochschullehrende, die an der Nutzung digitaler Medien in ihrem Unterricht interessiert
sind, haben mit unterschiedlichen Schwierigkeiten zu kampfen, da sie sich als Fachwis-
senschaftler ja nicht unbedingt von vornherein auf dem Gebiet des E-Learning ausken-
nen, sondern als ,Fachfremde” agieren. Obwohl dies eine durchaus verbreitete Meinung
ist, stimmt es keineswegs, dass viele Lehrende gar nicht an der Lehre interessiert sind.
Allerdings verstehen sich viele Hochschullehrende in erster Linie als Forschende, und die
Lehre steht weniger in ihrem Fokus. Dies ist insofern verstandlich als die bisherige Kultur
an Hochschulen das Engagement in der Lehre nicht honoriert. Die Lehre ist danach nicht
ihr Hauptanliegen, macht aber dennoch in vielen Fallen einen gro3en (wenn nicht den
groBten) Teil ihrer Arbeitsbelastung aus. Verstandlicherweise suchen sie deshalb dabei
Hilfe und Unterstiitzung - und einige von ihnen sind wirklich daran interessiert, Innovati-
onen mit Hilfe des E-Teaching einzufiihren. Im nachsten Abschnitt werfen wir zundchst
einen Blick auf das, was ihnen derzeit zur Verfligung steht (die meisten dieser Beispiele
beziehen sich auf die Situation in den deutschsprachigen Landern).

2.1.Lehr- und Lernmethoden

Die professionelle Einstellung zur Arbeit als Lehrender zeichnet sich aus durch eine reflek-
tierte Auswahl und Nutzung von Methoden und Medien, was beinhaltet, dass Methoden
zentrale Teile auch bei der Planung und Entwicklung von Bildungsmaterialien sind (Vo3 &
Kerres, 2008). Methoden sind das Mittel, um einen Fachgegenstand in Unterrichtsmateria-
lien zu transformieren. Sie sind immer abhangig von den Zielen und dem Gegenstand.
Leider sind Lehrmethoden weder gut noch einheitlich definiert. Es reicht von - Gberwie-
gend in deutschen Ansatzen (z.B. Jank & Meyer, 2002, S. 54) - sehr breit angelegten Sicht-
weisen bis zu enger gefassten Interpretationen, bei denen sie als Mittel zum Zweck be-
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trachtet werden. Folglich unterscheiden sie sich in Reichweite und Komplexitat und sind
daher schwer auseinanderzuhalten und zu systematisieren:

Euler & Hahn (2004) haben eine solche Systematisierung versucht. Sie unterscheiden ,Me-
thodengrundformen” als Kombination von Aktions- und Sozialformen (wie Vorlesung,
Beratung usw.), ,Methodengrof3formen” mit festgelegten Abfolgen von Lehrphasen (wie
Fallstudien, Projektmethode usw.) und ,Methodenauspragungen” zur Ausgestaltung der
Eigenschaften (wie Art der Aufgaben, Zusammensetzung der Gruppe usw.). Danach ist
die Gestaltung von Unterrichtsmaterialien oder Lernumgebungen eine Folge begriinde-
ter Entscheidungen auf den genannten drei Ebenen, um die angestrebten Ziele zu errei-
chen. In der Praxis sind jedoch etliche Schritte in dieser Abfolge hinfallig, da durch die
Lehrpldane und Prifungsordnungen viele Festlegungen bereits vorgegeben sind.

In einer klassischen Einflihrung in die Methoden des Unterrichts (aus dem Jahre 1981)
legte Wolfgang Einsiedler eine deutlich kompaktere Definition vor, unter explizitem Be-
zug auf Berliner & Gage (1976):

LLehrmethoden sind bestimmte wiederkehrende Muster von Lehraktivitaten, die der
Vermittlung von Lehrzielen und Lehrinhalten dienen, also Lernen bewirken sollen und
von vielen Lehrern angewendet werden kénnen” (a.a.0., S. 17).

Fir Einsiedler sind die Lehrmethoden typische Kombinationen aus spezifischen Lehrver-
fahren, Gruppierungsformen und Medien. Ihre Wahl ist immer abhangig von anderen
Entscheidungen im Unterrichtsprozess. Einsiedler unterscheidet drei allgemeine Prozesse
und begriindet sie mit Konzepten aus der padagogischen Psychologie:

e Expositorische Lernaktivitdten, bei denen die Lernenden Informationen durchar-
beiten, die von den Lehrenden auf einem angemessenen Niveau angeboten wer-
den. Entsprechende Lehrverfahren haben einen hohen Strukturierungsgrad und
die Aufbereitung des Lehrinhalts und die Gestaltung des Lehr-Lern-Prozesses
geht weitgehend von den Lehrenden aus.

e Frarbeitende Lernaktivitdten, bei denen die Lehrinhalte im Austausch zwischen
Lehrenden (bzw. dem Lehrangebot) und Lernenden entwickelt werden. Diese
Lehrverfahren weisen mittleren Strukturierungsgrad auf und versuchen, die Ler-
nenden kognitiv zu aktivieren.

o Explorative Lernaktivitdten, bei denen die Lernenden Vorstellungen (ber einen In-
haltsbereich untersuchen, die von jemand anders angeboten werden (Lehrer
oder Experte), und wobei diese Vorstellungen durchaus stark von den Vorstellun-
gen der Lernenden abweichen kénnen.

Nach Mellar et al. (1994) werden diese durch einen vierten Lernprozess erganzt:

o Expressive (artikulative) Lerneraktivitditen, bei denen die Lernenden ihre eigenen
Ideen ausdriicken und in den sozialen Austausch einbringen kénnen. Dazu zahlt
einerseits die Dokumentation eigener Ideen und Uberlegungen, insbesondere
aber die Umsetzung dieser Ideen mit geeigneten Werkzeugen (z.B. MindMap-
Programme, Modellbildungssysteme, geometrische Konstruktionsprogramme
u.d.).

In unserem Zusammenhang ist es bedeutsam, dass alle diese Prozesse sehr unterschiedli-
che Lernaktivititen implizieren. Die Ubergange zwischen den Lernaktivititen sind dabei
sicherlich flieBend. So haben expositorische Prozesse ein hohes Mal3 an Struktur (vordefi-
niert durch die Lehrenden), werden meist akustisch und visuell bereitgestellt und durch
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analytische und synthetische Operationen verarbeitet, um damit die Informationen in die
eigene kognitive Struktur zu integrieren. Hingegen haben die erarbeitenden Verfahren
einen mittleren Strukturierungsgrad, und sie sind teilweise offen fiir abweichende bzw.
weiterflihrende Aktivitaten der Studierenden. Explorative Verfahren haben den niedrigs-
ten Strukturierungsgrad, und die Studierenden missen sich den Gegenstand weitgehend
selbst erarbeiten, transformieren und prasentieren. Schlie3lich erfordern expressive Pro-
zesse Tatigkeiten, mit denen die Lernenden ihre eigenen Ideen formulieren, darstellen
und austesten kdnnen.

Bereits diese beiden Klassifikationssysteme zeigen, dass es unterschiedliche Ansatze und
Ebenen gibt, um die grof3e Zahl bestehender Lehrmethoden zu systematisieren. Was
fehlt, ist eine einheitliche Klassifizierung, die moglichst auf einer gemeinsamen theoreti-
schen Grundlage basiert. Damit wiirde auch das aktuelle Problem der unterschiedlichen
Granularitat gelost, d.h. der verschiedenen Ebenen der Abstraktion, auf denen didaktische
Entscheidungen beschrieben werden.

2.2.Didaktische Entwurfsmuster

Entwurfsmuster sind ein systematischer Weg, um bewahrte Lésungen fiir wiederkehren-
de Probleme zu dokumentieren und zu klassifizieren. Das Ziel ist es, das implizite Wissen
von Experten zu externalisieren unter Verwendung eines stark strukturierten Beschrei-
bungsformats fiir die Dokumentation. Das entsprechende Dokument beschreibt die L6-
sungsstruktur in einer formalisierten Sprache. Dazu wird die L&sung in ihre wesentlichen
Teile zerlegt mit dem Ziel, die RegelmaRBigkeit in der Losungsform zu erfassen, sowie das
dazugehorige Problemfeld mit seinen wiederkehrenden Kontexten, Situationen und Ge-
gebenheiten, in denen das Problem auftritt.

Muster gibt es schon seit Jahrzehnten. Im Bereich des Software-Design haben sie eine
Erfolgsgeschichte, und in jingster Zeit haben sie auch auf dem Gebiet der Bildung eine
gewisse Verbreitung gefunden. Derzeit entwickelt sich rasch eine ,Muster-Landschaft”
von grof3er Vielfalt - sowohl in Umfang als auch in Struktur — bestehend aus Lehrszenari-
en, Technologien, Werkzeugen und Lehrtechniken. Bei didaktischen Entwurfsmustern
wird Wert auf ihren generativen Charakter gelegt, wozu deren Kontext, Problemraum und
Losung erfasst wird. Zentraler Aspekt ist dabei, dass nicht nur explizit und zielgerichtet
didaktische Methoden, Werkzeuge, Medien, Materialien oder Szenarien beschrieben wer-
den, sondern auch ihre angemessene Anwendung (Kohls & Wedekind, 2008).

In mehreren Projekten und von mehreren Forschungsteams werden inzwischen padago-
gische oder didaktische Entwurfsmuster gesammelt. Als erstes zu nennen ist das Pedago-
gical Patterns Project’, dem spater weitere 6ffentlich geforderte Projekte folgten wie das
E-LEN Pattern Repository2 (Niegemann & Domagk, 2005), das Pattern Language Network?®
(Finlay et al., 2009) und die Didaktischen Patterns des Projekts VIB* (Virtualisierung im
Bildungsbereich, Vogel & Wippermann, 2005). Im Friihjahr 2014 wurde auch auf dem
elLearning-Portal der Universitat Hamburg eine kleine Sammlung von E-Learning-Patterns
veroffentlicht.”

! http://www.pedagogicalpatterns.org/

2 http://www?2.tisip.no/E-LEN/

3 http://patternlanguagenetwork.wordpress.com/

4 http://www.vib-bw.de/pattern.htm

5 http://www.uni-hamburg.de/elearning/beispiele/elearning-patterns.html
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In komprimierter Form kann eine solche Beschreibung wie folgt dargestellt werden (nach
+Patterns for Classroom Education”, Anthony, 1996):

P = {name/title, problem, constraints and forces, solution, related patterns}

Variationen dieser Vorlage konnen in den oben genannten Repositories gefunden wer-
den. Auch wenn die Muster-Formate sich im Detail und in den einzelnen Kategorien, die
sie verwenden, unterscheiden, finden interessierte Lehrende doch immer die gleiche
Grundstruktur. Da das insbesondere den Kontext betrifft, in dem sie in geeigneter Weise
angewendet werden kénnen, gehen Muster damit einen entscheidenden Schritt weiter
als padagogische Methoden.

3. Auf der Suche nach Lehrmethoden und didaktischen Entwurfsmustern

Nehmen wir an, ein Hochschullehrer (z.B. in der Biologie) hat von dem Potenzial der digi-
talen Medien erfahren, die klassische Form der Lehre zu verbessern. Jetzt ist er auf der
Suche nach passenden Methoden, um seine Vorlesung so zu verdandern, dass seine Stu-
dierenden mehr lernerzentrierte Aktivitaten durchfiihren kénnen. Seine grobe Idee ist,
seine Vorlesungen aufzuzeichnen, sie den Studierenden bereit zu stellen und die Vorle-
sung selbst dafiir zu verwenden, offene Fragen zu klaren und die begleitenden prakti-
schen Ubungen vorzubereiten. Lassen Sie uns ihm auf seiner Suche nach praktischer Hilfe
folgen.

In der Regel wird unser interessierter Dozent zundchst nach Standardwerken suchen, um
einen Uberblick iber die prinzipiellen Méglichkeiten und die Anforderungen fiir die Lehre
mit digitalen Medien zu bekommen. Als solche kdnnen z.B. genannt werden: die ,Grund-
lagen hypermedialer Lernsysteme2 (Schulmeister, 4. Aufl. 2007, 484 S.), das ,Kompendi-
um Multimediales Lernen” (Niegemann et al., 2008, 680 S.), ,Online-Lernen” (Issing &
Klimsa, 2009, 625 ff.), ,Mediendidaktik” (Kerres, vollst. Uberarb. 3. Aufl. 2012, 543 S.) oder
+Handbuch E-Learning” (Arnold et al., 3. aktual. Aufl. 2013, 491 S.). Nicht auf E-Learning
beschrankt ist das ,Neue[s] Handbuch Hochschullehre” (Berendt, Voss & Wildt, 2010, >
700 Seiten), eine Loseblatt-Sammlung von Artikeln, die in unregelmaBig Zeitabstanden
erganzt werden.

Diese Blicher sind als Einfiihrung in den Bereich der Bildungstechnologie geeignet, ein-
schlieBlich der Hintergrundthemen wie Pddagogische Psychologie. Naturlich kann unser
interessierter Hochschullehrer seine Vorlesung als expositorisches Verfahren einordnen,
die Simulation als ein exploratives Verfahren, und es kann ihm bewusst sein, dass Web-
2.0-Tools expressive Ansdtze unterstiitzen, aber aufgrund ihres grundlegenden und ein-
fuhrenden Charakters wird es ihm schwer fallen, diesen Grundlagenwerken praktische
Ratschldage zu entnehmen, wie er seine Vorlesung mit digitalen Medien konkret gestalten
kdnnte.

Die Verfasser dieser Werke haben jeweils ein sehr breites Verstandnis der Kompetenzen,
die fir die Lehre benétigt werden; Lehrende werden verstanden als didaktische Designer,
die eine vertiefte Kenntnis und Verstandnis der Planung und Konzeption, Entwicklung
und Produktion, Umsetzung und Realisierung, Qualitatssicherung und Evaluierung von
Lernumgebungen/Lernsituationen bendtigen. Aber auf dieser eher Gibergeordneten Gra-
nularitdtsebene wird es kaum gelingen, eine Abfolge konkreter Aktivitaten zu planen, mit
denen bestimmte Lernziele zu erreichen waren.
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Wenn unser Hochschullehrer seine Suche erweitert, konnte er den Stapel Tagungsbande
der einschldagigen Konferenzen sichten, sowie die vielen (iber verschiedene Zeitschriften
verstreuten einschldgigen Fachartikel. Die meisten dieser Papiere sind allerdings auf ei-
nen engen Bereich beschrankt und damit kaum Gbertragbar auf Lehrsettings au3erhalb
des gegebenen Rahmens der jeweiligen Untersuchung, nicht zuletzt auch deshalb, weil
sie nicht mit Blick auf die Bedirfnisse unseres Adressaten geschrieben wurden.

Eine weitere vielversprechende Quelle von Informationen kdnnten die zahlreichen Zu-
sammenstellungen von Methoden sein, einige in Buchform (Flechsig, 1996; Seufert, Back
& Hausler, 2001), andere (iber das Internet® zugédnglich. Ubrigens gibt es nur eine Samm-
lung mit explizitem Bezug auf das E-Learning, ndmlich die ,101 e-Learning Seminarme-
thoden” (Hafele & Maier-Hafele, 2004).

All diese Zusammenstellungen bieten eine Liste von Kategorien/Merkmalen, die jeweils
kurz beschrieben werden. Leider unterscheiden sich diese Listen deutlich in ihrer inneren
Struktur und in der Ausflhrlichkeit der Beschreibung. Sie sind nicht deckungsgleich mit
dem Muster-Ansatz, auch wenn einige der Methodenzusammenstellungen als Muster-
sprachen interpretiert werden kénnten (obwohl wenn die Autoren selbst sie nicht als
Muster bezeichnen). Dies gilt besonders fiir die ,101 e-Learning Seminarmethoden” (Ha-
fele & Maier-Hafele, 2004), die mit einer durchgangigen Abfolge von Kategorienbeschrei-
bungen arbeiten, die auch als Muster formuliert werden kann:

P = {Name, Kurzbeschreibung, Ziele, Werkzeuge, wann einzufiihren, Gruppengréie, Dau-
er, Ablauf, Kommentar, Erfahrungen, Referenzen}

Ebenso konnte fiir Flechsigs ,Handbuch Didaktischer Modelle” (1996) das folgende Mus-
ter angegeben werden:

P = {Name, didaktische Prinzipien, Lernumgebung, Lernaufgaben, Kompetenzen, Struktu-
rierung in Phasen, Rolle der Lernenden, Rolle der Lehrenden, institutioneller Kontext, Wis-
sensbereich, Zielgruppe, Einbettung in Kurse, Varianten}

Die einzelnen Kategorien in den genannten Werken deuten eine Praxisorientierung an,
die tatsachlich jedoch nicht erreicht wird (ganz abgesehen von den Abweichungen un-
tereinander). Im Gegensatz zu den didaktischen Entwurfsmustern fehlen bei ihnen die
ausdriickliche Thematisierung des Kontextes und der Rahmenbedingungen, die erst die
Angemessenheit der jeweiligen Methode rechtfertigen. Jedenfalls findet unser interes-
sierter Lehrender keine Vorschlage unter dem Stichwort ,Vorlesung”’, oder gar unter
dem Stichwort ,E-Vorlesung”.

Bedauerlicherweise wird die Suche nach didaktischen Entwurfsmustern zur Losung des
Problems unseres interessierten Lehrenden nicht sonderlich erfolgreicher sein. Zunachst
einmal gibt es - bis auf die Zusammenstellung von Bauer & Baumgartner (2012) zu E-Port-
folios - keine Veroffentlichung, die mit den zuletzt genannten Zusammenstellungen ver-
gleichbar ware. Die Suche muss sich auf die Webseiten der wenigen Projekte zu Entwurfs-
mustern konzentrieren. Das ist sicherlich eine gewisse Einstiegsbarriere. Wieder stellt sich

¢ Die bekanntesten und umfassendsten online verfligbaren Methodensammlungen sind:
- http://methodenpool.uni-koeln.de/
- http://erwachsenenbildung.at/themen/lernwerkstatt/meth tech instr.php
- http://www.bpb.de/methodik/5JRHMH,0,0,Methodensuche.html
- http://www.sowi-online.de/methoden/uebersicht.html
7 Eine Ausnahme bildet Flechsig (1996), der die ,Vorlesung” als eine grundlegende Veranstaltungsform
auflistet (http://www.ikud.de/Handbuch.html
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das Problem der verstreuten Informationsquellen, d.h. der Notwendigkeit, diese zundchst
zu finden und ihre unterschiedlichen Kategorien und Darstellungsformen zu verarbeiten.
Ein vielversprechender Ansatz ist das von der EU finanzierte Projekt Comble, das mit Me-
thopedia eine umfangreiche Sammlung von Methoden® bietet, deren Beschreibung mit
folgenden Kategorien nach dem Muster-Ansatz darstellbar ist:

P ={Name, Short description, Process description, Required resources, Examples, Com-
ments, reflection, Remarks}

In einem zugehorigen Wiki kénnen die Benutzer Kommentare hinzufligen und ihre eige-
nen Erfahrungen einbringen. Auf lange Sicht kdnnten dadurch die derzeit fehlenden Ka-
tegorien Rahmenbedingungen, Vor-/Nachteile sowie Stolpersteine erganzt werden.

Als Zwischenbilanz l3sst sich an dieser Stelle festhalten: Unser interessierter Lehrender
wird Miithe haben, konkrete Informationen und Hinweise zu finden, wie bestimmte Lehr-
methoden umzusetzen und erwiinschte Lernsituationen geschaffen werden kénnen. In
den vorgestellten Sammlungen sind die entsprechenden Informationen meist tiber das
ganze Material verteilt. Die Methodendarstellungen folgen iberwiegend einer mehr oder
weniger narrativen Form, und es fehlt eine durchgangige und integrative Form der Dar-
stellung. Im Gegensatz dazu bieten didaktische Entwurfsmuster in der Regel immer die
gleiche Grundstruktur. Insbesondere beschreiben sie den Kontext und grenzen dadurch
ihre Anwendbarkeit ein. Hinzu kommen (zumeist) Einsatzbeispiele, sodass aus vorliegen-
den Erfahrungen gelernt werden kann. Sie gehen tiber die Methodenbeschreibungen
hinaus, da sie eine problemorientierte Sicht hervorheben, indem sie versuchen, explizit
den Kontext und die Angemessenheit des Ansatzes zu verdeutlichen und auch externe
Rahmenbedingungen (z.B. rdumliche Anforderungen) berticksichtigen. Idealerweise
transferieren didaktische Entwurfsmuster wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse in um-
setzbare Aktivitaten.

Muster stehen also flir gutes Design von Lehr-/Lernsituationen. Aber wie sind gute De-
sign-Muster zu finden? Bisher fehlen anerkannte Methoden und wissenschaftlich fundier-
te Kriterien zur Beurteilung der Qualitat der beschriebenen Entwurfsmuster. So bleibt es
flr die Anwender schwer, geeignete Muster von weniger geeigneten Mustern zu unter-
scheiden. Diese Schwierigkeit verhindert die erfolgreiche Verbreitung von didaktischen
Entwurfsmustern im Speziellen und des Muster-Ansatzes im Allgemeinen. Gerade bei
didaktischen Entwurfsmustern gestaltet sich der Nachweis ,bewdhrter Entwurfsmuster”
als schwierig. Insofern ist es kaum verwunderlich, dass der Muster-Ansatz noch nicht in
der Praxis der Hochschullehre angekommen ist, erst recht nicht im E-Teaching. Vielleicht
ist ein weiterer Grund die Skepsis, einen im Software-Engineering besonders erfolgrei-
chen Ansatz zu (ibernehmen. Dort gibt es etablierte und formalisierte Methoden der Mus-
tersuche und der Musterbeschreibung, die fiir Pddagogen eher ungewohnt sind und die
ihnen vermutlich als zu starr fiir die Anwendung in bzw. Ubertragung auf soziale (Lern-)
Situationen erscheinen.

4. Ein Beispiel: Inverted Classroom

Im Webportal e-teaching.org wurde 2009 damit begonnen, die methodischen Aspekte
der Nutzung von digitalen Medien in der Hochschullehre als padagogische Muster zu be-

8 http://en.methopedia.eu/
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schreiben. Dort wird in der Rubrik ,Lehrszenarien” zundchst bei den klassischen Formen
der Hochschullehre wie Vorlesung, Seminar, Ubung, Praktikum usw. angesetzt, da diese
Formen allen Lehrenden vertraut sind und die Bezeichnungen nach wie vor verwendet
werden, um die tatsachlichen Veranstaltungen in den Vorlesungsverzeichnissen der Insti-
tutionen zu beschreiben. Es sind damit Szenarien, die als vorgeplante Lehr-/Lernarrange-
ments angesehen werden kénnen. Dieser Ausgangspunkt wurde gewahlt, weil damit ein
angemessener Auflésungsgrad mit einer gesamtheitlichen Sicht auf ein Problem kombi-
niert wird. Inzwischen werden in der Rubrik ,Lehrszenarien” auch neue Veranstaltungs-
formen und Lernarrangements wie ,Blended Learning” oder ,Massive Open Online Cour-
ses (MOOCs)" beschrieben.

Bei der Darstellung dieser Lernszenarien auf e-teaching.org geht es nicht darum, ,die
eine” effektivste und effizienteste Lehrmethode zu empfehlen. Dies steht im Einklang mit
der Anderung in der empirischen Forschung. Deren lange Tradition, durch Vergleichstests
die besten Methoden zu ermitteln, hat sich nicht bewadhrt, denn in der Praxis waren die
jeweiligen Ergebnisse nur schwer in unterschiedliche Kontexte zu tibertragen. Inzwischen
geht es stattdessen um die Analyse interdependenter Zusammenhange zwischen Unter-
richtsbedingungen, Prozessen und Auswirkungen (Terhart 2009, S. 190), also nicht mehr
um einzelne Lehrmethoden, sondern um die Konstruktion von Lernumwelten. Das ist
entscheidend, damit die Lehrenden ihr Repertoire erweitern kénnen und befdhigt wer-
den, verniinftige Entscheidungen im Rahmen ihrer institutionellen Voraussetzungen zu
treffen.

Als Beispiel werfen wir einen genaueren Blick auf das Szenario Vorlesung. Eine Vorlesung
in ihrer traditionellen Form ist gekennzeichnet durch die Rolle des Dozenten als Vortra-
gendem und verantwortlichem Part fiir die inhaltliche Einflihrung. Die Studierenden sind
meist in der Rolle der rezipierenden Zuhérer. Die Vorlesung ist durch eine regelmaBige (in
der Regel wochentliche) Taktung der Sitzungen (1-2-stlindig) in Gberschaubarer Zeit (ein
Semester) charakterisiert. Dabei gibt es viele Ansatzpunkte, die Organisation einer Vorle-
sung durch digitale Medien zu unterstutzen: elektronische Ankiindigung, die Internetver-
offentlichung eines Semesterplans, elektronische Informationsquellen fiir die Vorberei-
tung, Beratung per E- Mail, um nur einige zu nennen. Aber eine echte methodische Ver-
anderung kann nur dann erreicht werden, wenn die etablierten Rollen der Lehrenden und
Studierenden gedndert werden.

Der entscheidende Ausgangspunkt fiir eine solche Veranderung ist die Entlastung der
Dozenten von ihrer Rolle als Inhaltslieferant. Wenn Bligh (2000, p. 20) mit seiner Aussage
Recht hat: ,Use lectures to teach information. Do not rely on them to provide thaught,
change attitudes, or develop behavior skills”, dann ist es durchaus vielversprechend, die
Prasentation von Informationen auf digitale Medien zu verlagern. Innerhalb der dadurch
freigewordenen Zeit kdnnen die Dozenten dann zusatzliche Lernaktivitdaten einplanen,
mit denen die Studierenden sich aktiv einbringen kdnnen ohne den Zeitdruck einer Pra-
senzvorlesung (Fardon, 2003). Dieser Gedanke hat inzwischen unter dem Stichwort ,Flip-
ped Classroom” oder auch ,Inverted Classroom” etliche Anhanger gefunden®.

Die Vorlesung selbst wird auf e-teaching.org nicht als didaktisches Entwurfsmuster be-
schrieben, sondern als Szenario (das Gleiche gilt folglich fiir das Seminar, Tutorial, Projek-
tarbeit etc.), denn der Begriff ist so weit gefasst, dass es kaum mdglich (und auch nicht

? Es gibt dazu ein internationales Netzwerk (http://www.flippedclass.com), eine deutsche Untergruppe
wurde auch bereits gebildet (http://invertedclassroom.wordpress.com).
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sinnvoll) ist, die Musterstruktur anzuwenden. Fiir das Szenario Vorlesung als Ganzes kann
kein klar umrissenes Problem beschrieben werden, vielmehr ist mit einer ganzen Reihe
miteinander zusammenhangender Probleme gleichzeitig umzugehen

- bereits vor dem Beginn, d.h. bei der Vorbereitung der Vorlesung,

- beim einzelnen Vortrag,

- bei der Planung und Umsetzung der Kommunikationsprozesse,

- bei der Umwandlung der Vortrage bzw. der gesamten Vorlesung durch virtuelle Ele-
mente,

- (laufende) Tests,

- bei der Nachbearbeitung/Uberarbeitung der Vorlesung.

Fir all diese Aspekte gibt es mehrere ,Losungen” bzw. Méglichkeiten, digitale Medien
unterstiitzend einzusetzen. Es ist eine echte Herausforderung, dafiir die angemessene
Abstraktionsebene zu finden, denn je abstrakter ein Muster definiert wird, desto haufiger
kann es angewendet werden, allerdings auf Kosten des Informationsgehalts und der kon-
kreten Anwendbarkeit eines einzelnen Musters. Bei e-teaching.org wurde versucht, dieses
Problem zu vermeiden durch Verzicht auf eigentlich triviale Muster. Dies kann z.B. auf-
grund einer geringen Komplexitat passieren, wenn also eine langatmige Beschreibung in
den verschiedenen Kategorien einfach tiberdimensioniert ist (Kohls, 2009, S. 69), aber
auch - wie bereits erwahnt - durch zu viel Abstraktion.

Dariber hinaus sollten Muster bewdhrte Praktiken dokumentieren - schlielich sollten sie
fur zukiinftige Anwendungsfalle nutzbar sein. Der Erfahrungshintergrund bei e-tea-
ching.org ist die Durchfiihrung zahlreicher E-Vorlesungen seit 2006'°. Weitere Beispiele
finden sich in den Erfahrungsberichten der Partner in der e-teaching-Community™. Als
Beispiel soll im Folgenden das didaktische Entwurfsmuster fiir ,Inverted Classroom” be-
handelt werden. Bei diesem Szenario erarbeiten sich die Studierenden die Lerninhalte vor
der Prasenzveranstaltung (meist zuhause) selbst, sodass die Prasenzphase zur Vertiefung
oder zur Bearbeitung von Aufgaben genutzt werden kann. Dabei kdnnen unterschiedli-
che digitale Medien zum Einsatz kommen, meist Videos, aber auch Audio-Podcasts, Skrip-
te oder Mischformen (Slidecasts etc.); zugleich muss auch die Prasenzphase anders gestal-
tet werden als Ublich. Diese Faktoren miissen bei der Beschreibung des Pattern bertick-
sichtigt werden.

Basierend auf den bisherigen Uberlegungen wurde bei e-teaching.org die folgende Spezi-
fikation der padagogischen Muster gewahlt (e-teaching.org, 2010):

P = {Titel des Entwurfsmusters, Rahmenbedingungen, Lésung, Details, Stolpersteine, Vor-
teile, Nachteile, Beispiele, Werkzeuge, weitere Informationen}

Um den Ansatz zu verdeutlichen, soll im Folgenden Inverted Classroom als didaktisches
Entwurfsmuster beschrieben werden (weitere Beispiele finden sich im Portal e-tea-
ching.org in den Bereichen Vorlesung, Priifung, Schulung, Blended Learning, Open Cour-
se und MOOC™). Fiir diesen Beitrag wurde das Pattern an einigen Stellen gekiirzt; die
vollstandige Version' kann auf e-teaching.org nachgelesen werden:

1% Eine Liste der Vorlesungen findet sich hier: http://www.e-teaching.org/community/communityevents
" Eine Liste der Berichte findet sich hier: http://www.e-teaching.org/praxis/erfahrungsberichte/

12 http://www.e-teaching.org/lehrszenarien/

'3 http://www.e-teaching.org/lehrszenarien/vorlesung/inverted classroom/
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Inverted Classroom

Mit den synonymen Begriffen ,Flipped Classroom” bzw. ,Inverted Classroom” wird eine Unter-
richtsmethode bezeichnet, in der die tUblichen Aktivitaten innerhalb und auBerhalb des Horsaals
oder Klassenzimmers ,umgedreht” werden (daher die - allerdings selten verwendete - deutsche
Bezeichnung ,umgedrehter Unterricht”).

Die Lernenden eigenen sich die von den Lehrenden digital zur Verfligung gestellten Inhalte ei-
genstandig an, meist zuhause. Die Prasenzveranstaltung wird zur gemeinsamen Vertiefung des
Gelernten genutzt. Weitere Begriffe neben Inverted Classroom (meist im Hochschulkontext ver-
wendet) und Flipped Classroom (eher fiir den Schulbereich) sind u.a. Inverted, Flip oder Reverse
Teaching sowie Backwards Classroom oder Reverse Instruction. Die Abkiirzung ICM steht fir ,In-
verted Classroom Model”.

Rahmenbedingungen

Ublicherweise folgen Lernende wéhrend einer Prasenzveranstaltung - an Hochschulen typi-
scherweise einer Vorlesung - tiberwiegend ,passiv” rezipierend dem Vortrag der Lehrenden und
bearbeiten danach zuhause oder in separaten Veranstaltungen (Ubungen, Tutorien etc.) Ubungs-
aufgaben zu den vermittelten Inhalten. Das hat mehrere Nachteile: Das vorwiegend rezeptive
Verhalten wahrend einer ,Frontalveranstaltung” flihrt oft zu einem Absinken der Aufmerksamkeit,
zumal die Aufmerksamkeitsspanne meist deutlich unter der Dauer einer Vorlesung liegt. Auch
kann das heterogene Vorwissen der Lernenden dazu fiihren, dass sich die einen langweilen, wah-
rend andere Uberfordert sind; wer einmal den Faden verloren hat, findet oft schwer wieder den
Anschluss. Nicht zuletzt hat auch das individuelle Uben den Nachteil, dass Verstindnisprobleme
manchmal nicht alleine gel6st werden kdnnen.

Losung

Durch das Umdrehen der Lernaktivitaten sollen diese Nachteile verhindert werden: Die Lerninhal-
te werden nicht mehr vor Ort an der Hochschule vermittelt; vielmehr erarbeiten sich die Studie-
renden die Inhalte asynchron, ortsunabhangig, individuell, selbstgesteuert und im eigenen Lern-
tempo anhand von digitalen Lernmaterialien. Oft sind dies Videos, z.B. Vorlesungsaufzeichnungen
oder auch Screencasts; es konnen aber auch Podcasts, schriftliche Unterlagen, digitale Skripte und
weitere Materialien zum Einsatz kommen.

Die wertvollen Prasenzzeiten an der Hochschule werden zur gemeinsamen, interaktiven Vertie-
fung genutzt, z.B. durch Diskussionen, gemeinsame Aufgabenbearbeitung und Gruppenarbeiten.

Details

- Konzeption von Inverted Classroom-Veranstaltungen: Orientierung bei der Planung bie-
ten die Grundfragen von Aaron Sams, der als einer der ,Erfinder” des Konzepts gilt: Wozu be-
notigen die Lernenden die Unterstlitzung durch den Lehrenden und die Lerngruppe am meis-
ten? Welche Inhalte eignen sich am besten zur Auslagerung aus der Prasenzlehre und zur
selbstgesteuerten, individuellen Aneignung? Wie kdnnen diese Inhalte didaktisch sinnvoll
technologieunterstiitzt aufbereitet werden? (vgl. Sams, in: Handke & Sperl 2012, S. 19)

- Unterstiitzung der Selbstlernphase: Selbstgesteuertes Lernen stellt hohe Anforderungen an
die Lernenden. So werden zur Verfligung gestellte digitale Lernmaterialien manchmal gar
nicht oder nur oberflachlich bearbeitet und nicht durchdrungen. Gerade Videos erscheinen
meist leicht zugdnglich und rufen bei Lernenden hdufig den Eindruck hervor, dass sie den In-
halt bereit erfasst hatten, ohne sich vertieft damit auseinandergesetzt zu haben. Zur Unter-
stlitzung konnen unterschiedliche Hilfestellungen eingesetzt werden (vgl. zum Folgenden
Handke, in: Handke & Schafer 2012, S. 45 ff.): [Hier folgen verschiedene Beispiele.]

- Gestaltung der Prasenzphase: Haufig wird zu wenig beachtet, dass beim Inverted Classroom
auch die Prasenzphase anders gestaltet werden muss als tiblich, um ihr Potenzial wirklich zu
nutzen. Als unterstiitzend hat sich u.a. erwiesen (vgl. zum Folgenden Spannagel, in: Handke &
Sperl 2012, S. 78 f. sowie die Prasentation von Spannagel Was mache ich eigentlich in der Pra-
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senzveranstaltung?): [Es folgen Erlauterungen zu verschiedenen Moglichkeiten der Gestaltung
der Prasenzphase.]

ICM, MOOCs und OER: Inzwischen stellen einige Lehrende selbstproduzierte digitale Lehrma-
terialien, vor allem Videos, auf Plattformen wie YouTube als offene Bildungsressourcen (eng-
lisch: Open Educational Resources, kurz OER) zur Verfligung. Diese Materialien kénnen dann
als Grundlage fiir Inverted Classroom genutzt werden, ggf. auch von anderen Lehrenden.
Teilweise werden auch Materialien, die flir Massive Open Online Courses (MOOCs) entwickelt
wurden, an den Hochschulen der Anbieter in ICM-Veranstaltungen eingesetzt. Beispiele dafiir
sind der Mathe-MOOC von Prof. Dr. Christian Spannagel, der an der PH Heidelberg auch als
ICM-Veranstaltung angeboten wurde oder die Vorlesungsvideos, die Prof. Dr. J6rn Loviscach
zunachst als Material flir ICM-Angebote fiir seine Studierenden an der FH Bielefeld entwickelte
und seit einigen Jahren auch auf YouTube zur Verfligung stellt. Auch einige Materialien des
Virtual Linguistics Campus werden sowohl als reine Online-Angebote wie auch in ICM-
Veranstaltungen eingesetzt.

Stolpersteine

Wenn Studierende sich nicht vorbereiten, sind die Prasenzsitzungen fiir sie wenig hilfreich;

zudem wirkt dies auch demotivierend fiir diejenigen, die den Stoff erarbeitet haben. Bereiten
sich viele Studierende nicht vor und erscheinen trotzdem zur Préasenzveranstaltung, kann de-
ren Durchfiihrung schwierig werden. Uberhaupt kann fiir manche Lehrende die offenere, frei-
ere Form der Présenzveranstaltungen ungewohnt oder jedenfalls gewdhnungsbediirftig sein.

Wichtig fir die Akzeptanz durch die Studierenden ist, dass solche Angebote Teil des Pflichtcur-
riculums sind und nicht nur optionale Angebote. Umgekehrt ist es notwendig, dass auch die
Lehrenden den Aufwand fiir die Entwicklung solcher Veranstaltungen auf das Lehrdeputat an-
rechnen kénnen (vgl. Handke, in Handke & Schafer 2012).

Inzwischen gibt es im Netz eine Vielzahl von OER und die Bereitschaft des Teilens wachst.
Bisher ist aber die Nutzung von Materialien, die nicht selbst erstellt wurden, gerade im Hoch-
schulkontext noch kaum verbreitet. Dies liegt u.a. daran, dass dies bisher nicht zur akademi-
schen Kultur in Deutschland gehort; auch ist das Finden geeigneter Materialien haufig nicht
ganz einfach (Hinweise dazu gibt es z.B. in der Kurseinheit OER suchen und finden des CO-
ER13). Auch missen nicht alle Materialien von den Lehrenden zur Verfiigung gestellt werden:
Die Recherche zu bestimmten Inhalten kdnnte auch als aktivierendes Element in den Selbst-
lernphasen eingesetzt werden (vgl. den Abschnitt ,Woher kommen die Inhalte fiir die Online-
Phase” im Artikel Flipped Classroom des ZUM-Wiki).

[Es folgen weitere Stolpersteine.]

Vorteile

Die grundlegende Aneignung der Lerninhalte erfolgt unabhdngig von einer Prasenzveranstal-
tung. Die Lernenden kdnnen ihr Lerntempo und ihre Lernstrategie selbst bestimmen, bei Be-
darf Aufzeichnungen anhalten, wiederholen oder eigeninitiativ zusatzliche Informationen hin-
zuziehen, z.B. ergdnzend in einem Buch nachschlagen oder online recherchieren. Auf diese
Weise kann auch heterogenes Vorwissen ausgeglichen werden.

Lehrenden eréffnen sich neue Méglichkeiten, die Prasenzphase lernerzentriert zu gestalten,
auf Probleme der Studierenden einzugehen und aktivierende Aufgaben durchzufiihren. So-
wohl durch die eigenstédndige Aneignung als auch durch das (kollaborative) Lésen von Prob-
lemen und die Anwendung von Erlerntem in neuen Situationen entsteht vertieftes Wissen und
die erhohte Mdglichkeit eines neuen Kompetenzgefiihls der Lernenden.

Einmal erstellte digitale Lernmaterialien sind wiederverwertbar, Inhalte miissen nicht erneut
vorgetragen werden. Auch kénnen inhaltlich dhnliche Veranstaltungen mit geringerem Auf-
wand angepasst werden, z.B. indem dieselben Materialien genutzt, die Prasenzveranstaltun-
gen und Aufgabenstellungen jedoch zielgruppen- und kurspezifisch aufbereitet werden (vgl.
Handke, in Handke & Schafer 2012, S. 144 f.).

Wenn die Schiiler den Vortrag auf einem Mobil-Gerat mit Kopfhorern in der Schule dabei ha-
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ben, haben sie die Moglichkeit, sich iber dessen Inhalt zu unterhalten, was bei einem Live-
Vortrag schwierig moglich ist.

Nachteile

Der Aufwand zur Erstellung der Materialien ist hoch: Alle Themen der jeweiligen Veranstaltung
missen behandelt und entsprechend aufbereitet werden; das bloBe Abfilmen und Hochladen
von Vorlesungsaufzeichnungen ist i.d.R. nicht ausreichend.

Digitale Materialien, insbesondere Videoaufzeichnungen, kénnen als ,Vorlesungskonserven”
bzw. als Medialisierung des Frontalunterrichts verstanden werden. Anders als in Prasenzveran-
staltungen besteht keine Moglichkeit zum direkten Nachfragen, wenn etwas nicht verstanden
wurde. Der Input erfolgt nur durch eine Person, andere Positionen zum Thema werden meist
nicht vorgestellt.

Beispiele

Veranstaltungsseite der Vorlesung ,Mathematische Grundlagen | (Primarstufe)” von Prof. Dr.
Christian Spannagel (PH Heidelberg) und der zur Video-Distribution genutzte, zugehorige Y-
ouTube-Kanal. Links zu weiteren Flipped Classroom-Veranstaltungen von Christian Spannagel
finden sich auf seiner Homepage an der PH Heidelberg.

Prof. Dr. Karsten Morisse (FH Osnabriick) beschreibt in einem e-teaching.org-Interview, wie er
seine Vorlesung durch Audio-Podcasts als Inverted Classroom gestaltete (auch wenn der Be-
griff 2008 noch nicht genutzt wurde).

Ahnliche Konzepte stellten Prof. Dr. Gabi Reinmann (zu der Zeit Univ. der Bundeswehr, Miin-
chen), Prof. Dr. Karsten Morisse (FH Osnabriick) und Prof. Dr. Michael Kerres (Univ. Duisburg-
Essen) auch im Online-Event Vorlesung einmal anders ... im Rahmen des e-teaching.org-
Themenspecials E-Lectures vor.

Werkzeuge

Beim Inverted Classroom Model werden meist mehrere Darstellungsformen und Werkzeuge kom-
biniert. Zum Beispiel werden digitale Videos auf unterschiedlichen Plattformen zur Verfligung ge-
stellt, etwa auf der eigenen Homepage des Lehrenden, auf offenen Kanalen wie YouTube, im
Lernmanagement-System (LMS) einer Hochschule oder auf der Plattform eines MOOC-Anbieters.
Zusatzlich kommen teilweise auch Assessment-Tools zum Einsatz. Das ,eine” Tool fiir die Umset-
zung des ICM existiert also nicht. Informationen zu solchen Werkzeugen finden Sie auf e-
teaching.org auf den folgenden Seiten:

LMS: In der Vertiefung Lernmangagement-Systeme und unter den Produkt-Steckbriefen.

Video: Eine Ubersicht gibt die Vertiefung Video, die auch eine eigene Seite mit Videoplayern,
Videoaufzeichnungs- und -bearbeitungsprogrammen enthélt.

Zu berlicksichtigen ist aullerdem, dass die Lernenden die Materialien auf verschiedenen Gerdten
empfangen. Fiir die Darstellung auf den zunehmend verwendeten mobilen Endgerdten (Smart-

phones oder Tablets) miissen die Darstellungen ggf. angepasst werden (vgl. dazu die Vertiefung
Mobiles Lernen).

Weitere Informationen

Seit 2012 findet in Marburg jahrlich eine Tagung zum Inverted Classroom in Deutschland statt.
Auf der Homepage sind die vergangenen Tagungen mit Prasentationsfolien oder Video-Auf-
zeichnungen dokumentiert. Die Tagungsbeitrige geben einen Uberblick tiber die vielfiltigen
Aspekte des Themas, von Praxisbeispielen (unterschiedliche Fachbereiche, aber z.B. auch Ein-
satz von ICM in der Studieneingangsphase) liber die Produktion von digitalen Materialien bis
zu grundsatzlichen oder weiterflihrenden Fragen (von Voraussetzungen fiir das Gelingen des
ICM Uiber Qualitatssicherung bis zur Kombination mit anderen didaktischen Methoden, etwa
dem Problem Based Learning). Auch die Konferenzbande der vergangenen Tagungsjahre ge-
ben gute Uberblicke (hier eine Rezension des Tagungsbands 2012).

[Es folgen weitere Hinweise.]
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In dhnlicher Weise wurden weitere Arten der Transformation einer traditionellen Vorle-
sung beschrieben, z.B. dadurch dass Materialien zur Nachbereitung der Veranstaltung
durch textuelle, auditive, visuelle und interaktive Darstellungsformen zur Verfiigung ge-
stellt werden (mit Mustern wie Podcast etc.). In allen Fallen sollen Mdglichkeiten aufge-
zeigt werden, wie die Umwandlung des klassischen Vorlesungskonzepts so gelingt, dass
eine verstarkte Kommunikation zwischen Studierenden und Lehrenden mdéglich wird. Die
Lehrenden sollen damit ermutigt werden, nicht nur ihren Vortrag technisch gleichwertig
zu ersetzen, sondern ihn durch methodische Anderungen zu verbessern.

Im Laufe der Zeit sollen bei e-teachig.org die bisherigen Beschreibungen von Lehrszena-
rien (Vorlesung, Seminar etc.) sukzessive durch ein Repository von e-teaching.org-Mus-
tern ersetzt werden. Ein erwarteter Vorteil ist, dass es mit einem solchen Repository mog-
lich wird, verschiedene Szenarien durch die Kombination verschiedener Muster zu kon-
struieren. Zum Beispiel konnen Elemente des Musters Inverted Classroom auch in ande-
ren Szenarien genutzt werden, etwa in Kombination mit einem MOOC (beispielsweise
indem Materialien, die fiir einen MOOC erstellt wurden, in Inverted Classroom-Veranstal-
tungen eingesetzt werden) oder indem Prinzipien bei der Gestaltung von Materialien zur
selbstgesteuerten Erarbeitung von Inhalten grundsatzlich beachtet werden. Der Ge-
brauch von Entwurfsmustern quasi als Bausatz flir Lehrszenarien bewahrt einerseits den
ganzheitlichen Charakter des padagogischen Problems. Andererseits vereinfacht er die
Konstruktion neuer innovativer Szenarien.

5. Fazit

Anders als Entwurfsmuster im Bereich des Software-Design haben didaktische Entwurfs-
muster bisher noch keine weite Verbreitung und Akzeptanz gefunden. Bei Praktikern, also
den Lehrenden im Hochschulbereich, sind sie noch weniger bekannt als die didaktischen
Methoden. Ein Grund dafiir ist sicher, dass die Entwurfsmuster im Bildungsbereich selbst
nicht unumstritten sind und sich bisher zu wenige Anwendungsbeispiele finden. Hinzu
kommt, dass die Lehrenden sich in ein Gebiet einarbeiten missen, in dem sie nicht so
sattelfest sind wie in ihrem eigenen Fachgebiet (was natirlich fur didaktische Fragestel-
lungen insgesamt gilt). Es ist furr sie daher zundchst schwierig, zwischen Methoden und
Entwurfsmustern zu unterscheiden und die spezifischen Vorteile zu erkennen. Auf der
anderen Seite ermoglichen die Entwurfsmuster die Einbeziehung spezifischer Aspekte
des Kontextes, des Problemraums und der Lésungsansatze, und sie haben dadurch einen
weitaus generativeren Charakter als padagogische Methoden™.

Konsequenterweise ist es ein Ziel des Teams von e-teaching.org, die Zielgruppe des Por-
tals davon zu liberzeugen, dass es eine sinnvolle und machbare Aufgabe ist, didaktische
Entwurfsmuster zu entwickeln. Der beste Weg dazu ist es, selbst eine Reihe von Mustern
anzubieten, die den Kern einer umfassenderen Bibliothek von e-teaching-Mustern bilden
kdnnen. Insgesamt pladieren wir fir eine Kultur des Austauschs — vergleichbar mit der
Open Educational Resources Bewegung — mit der das ,not invented here — Syndrom”
Uberwunden werden kann und durch die didaktische Entwurfsmuster als geeignete L6-
sungen fiir wiederkehrende Probleme in Standardsituationen dokumentiert werden. In-

1% Eine ausfiihrliche Einordnung des Ansatzes, theoretische Hintergriinde, Methoden der Muster-
findung und mehrere Beispiele didaktischer Entwurfsmuster finden sich in dem Sammelband In-
vestigations of E-Learning Patterns (Kohls & Wedekind (eds.), 2011) sowie in Kohls (2013).
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zwischen wurde mit ,Abstimmungssysteme”'® auch das erste ,Gastpattern” auf dem Por-
tal veroffentlicht.

Auch im Bereich der Hochschulbildung, wo wohl die meisten Lehrenden annehmen, ihre
eigene Lehre sei etwas Besonderes, gibt es eine Menge solcher Standardsituationen. Wir
haben zu zeigen versucht, dass Standardlésungen dabei keine Vereinheitlichung bedeu-
ten.

Peter Tremp, der ehemalige Leiter der Hochschuldidaktik der Universitat Ziirich, hat eine
erhellende Analogie zum FuB3ballspielen hergestellt, wenn er von ,kultivierter Routine in
didaktischen Standardsituationen” spricht (Tremp, 2008). Im Fuf3ball gibt es jede Menge
Standardsituationen. Aber gerade die Ausbildung fiir solche Situationen ermadglicht de-
ren variable Realisierungen wahrend eines Spiels, oder in Peter Tremps Formulierung
(a.a.0.,5.17):

~«Standardsituationen» mussen von allen Beteiligten als solche erkannt werden, um Er-
folg versprechend zu sein. Die Explizierung der didaktischen Absicht zeigt sich damit als
Maoglichkeit, den Lehrerfolg wahrscheinlicher zu machen. Der Vergleich mit dem Fussball
macht ein Letztes deutlich: Auch wenn [...] «<Standardsituationen» in die Nahe zu «Stan-
dardisierung» riicken, so sind die jeweiligen Ausflihrungen dennoch individuell. Sie leben
von den Personen, die die Situation gestalten. Sie leben von Prazision und Eleganz. Eine
Situation wird hier kultiviert, nicht lediglich ausgefiihrt. Und diese Kultivierung zeigt ge-
rade nicht Vereinheitlichung, sondern Besonderheiten.”
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