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1. Einleitung

Auf einem ihrer letzten Treffen hat die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) das Strategiepapier Fiir
eine Reform der Lehre in den Hochschulen beschlossen. Das achtseitige Papier soll den beteiligten
Hochschulen als dringend notwendige Grundlage zur »intensiven strategischen Diskussion«' dienen
und beschiftigt sich mit der verdnderten Lehr- und Lernsituationen. Es ist das erste Mal, dafl die HRK
in diesem Sinne explizit {iber die Verdnderungen des Lehr- und Lernverhaltens nachdenkt; bislang
stehen und standen, das zeigen auch die Diskussionen um die sog. Exzellenzinitiative, vor allem die
Effizienz und der internationale Rang der Forschung im Mittelpunkt des Interesses. Diese Diskussio-
nen vergallen oder verdringten, da} die Hochschule auch und wahrscheinlich in erster Linie ein Ort
der Ausbildung ist, in der (im humboldtschen Sinne) die Erfahrungen der wissenschaftlichen For-
schung als Bildungsgrundlage an die Gesellschaft weitergegeben werden. Lehre und Forschung geho-
ren damit unbedingt zusammen und Fortschritt in der Forschung mif3t sich in erster Linie am Wissens-
stand einer Gesellschaft und weniger an ihren 6konomischen Bilanzen. In ihrem Papier betont die
HRK das Potential einer effizienten und erfolgsorientierten Lehre fiir die weitere Entwicklung dieser
Wissensgesellschaft. Sie ist letztlich die Grundlage eines bildungsorientierten und selbststdndigen ge-
sellschaftlichen Staates, deren Biirger im allgemeinen Interesse eigenverantwortlich handeln. Schon zu

Beginn des Entwurfs wird der Paradigmenwechsel betont, wenn es heifit:

»Die Hochschul- und Unterrichtsforschung zeigt, wie viel effektiver eine studierendenzentrierte
Lehre im Verhiltnis zur traditionellen reinen Wissensvermittlung ist. Sie ist Kern eines gednderten
Grundverstindnisses von Lehre an den Hochschulen und Grundlage der Umgestaltung der Lern-
umgebungen. [...] >Gute< Lehre besteht darin, das eigensténdige Lernen der Studierenden zu er-
moglichen und zu unterstiitzen. In diesem Sinne ist gute Lehre heute studierendenzentriert.«
Studierendenzentiert, so liest man im Papier der HRK weiter, ist die Lehre dann, wenn der Prozef3 des
Lehrens nicht nur das Ziel der reinen Wissensvermittlung verfolgt, denn damit wiirden mogliche Res-
sourcen bei den Studierenden verschwendet. Vielmehr entwirft die HRK das Bild eines aktiven Lehr-
/Lerndialogs, in dem die Studierenden keine bloen Rezipienten und/oder Kunden sind und die Leh-
renden keine Dienstleister, sondern Partner. Beide Seiten sind aktiv am Lernprozef beteiligt. Studie-
rende entwickeln als »selbststindige und eigenverantwortliche Lerner« durch den Prozef3 des Lernens
ein »groferes Selbstwertgefiihl« und sind »zufriedener mit der Lehre und den von ihnen besuchten
Lehrveranstaltungen«.” Sie tragen eine »Mit-Verantwortung fiir das eigene Lernen«.* Der Lehrende ist
in diesem Panorama ein >Feedbackpartner<, der die Lernfortschritte des Studierenden begleitet und
durch die Gestaltung der Lehr- und Lernformen wie auch des Priifungswesens entscheidend zu einer

aktiven, handlungsorientierten und studierendenzentrierten Lernumgebung beitrdgt. Neben der >Moti-

! Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Fiir eine Reform der Lehre in den Hochschulen (22. April 2008). In:
http://www.hrk.de/de/download/dateien/Reform_in_der Lehre_- Beschluss 22-4-08.pdf, S. 2 (22. Mai 2008).
? HRK (2008), S. 3.

? HRK (2008). S. 3.

* HRK (2008), S. 6.




vation« ist die > Kommunikation« eine zentrale Kategorie bei der Gestaltung des Lernumfeldes. Lehre
gestaltet sich als »Dialog« und bietet den Studierenden »Orientierungshilfen [...] und zugleich indivi-
duelle Entfaltungsmoglichkeiten« an.” Die HRK fordert daher von den Lehrenden wie von den Uni-
versititen, Lehrstrategien zu entwickeln, deren »Habitualisierung [...] auch in schwierigen Situationen

handlungsleitend bleibt«.®

Angesichts der veridnderten Lehr-, Lern- und Priifungssituationen in den gestuften Studiengéingen ist
dieses enthusiastische Plddoyer fiir eine Reform der Lehrumgebungen iiberaus sinnvoll. Und zu Recht
wird bei den Uberlegungen zu den Rahmenbedingungen an erster Stelle eine Reduktion der GroRe von
Lerngruppen nach einem Modell gefordert, das die HRK schon 2006 in den Eckpunkten fiir ein neues
Kapazititsrecht entwickelt hat.” Dieses Kapazititsrecht sieht, entgegen der bisherigen Praxis der Befri-
stung und Uberlast durch Mingelverwaltung, die Einstellung von >hauptamtlichem, hoch qualifizier-
tem Personal< vor®, um die gingige Praxis des GroBgruppenunterrichts zumindest auf ein ertriigliches
MaB zu reduzieren. Unter »hoch qualifiziert« — und da ergiinzt das jiingste Papier die Vorschlige der
HRK von 2006 — wird nicht nur die (selbstverstidndliche) fachliche Fignung des Lehrpersonals, son-

dern explizit auch die didaktische Ausbildung und Eignung verstanden.

2. Ausgangssituation

Einstweilen sieht die Situation der Lehre in den gestuften Studiengéingen jedoch anders aus, als es
nach den Forderungen des HRK wiinschenswert wire. Die oft iibersehene Realitédt des Lehrbetriebes
heiBt: Seminarunterricht in GroBgruppen.’ Die Erfahrung zeigt, daB sich die Lehrsituation in Bezug
auf die GruppengroBe in den letzten Jahren verschirft hat. Die Griinde dafiir sind vielféltig, hier kann
und soll aus der Sicht des Faches Komparatistik an der Ruhr-Universitit Bochum berichtet werden.
Zur Erhohung der Belegungszahlen haben u.a. die durch die Modularisierung veridnderten Studienbe-
dingungen beigetragen: Die Studierenden miissen die Seminare regelméfig durch zertifizierbare Lei-
stungen abschliefen, die durch unterschiedliche Priifungsformate erbracht werden konnen. Insgesamt
sind dadurch zum einen die tatsdchlich nachzuweisenden Prisenzzeiten der Studierenden gestiegen,
zum anderen wéchst aber auch das Priifungsaufkommen bei den Lehrenden und in der Lehre. Ein wei-
teres Problem ist die durch die Anwesenheit und das erhohte Priifungsaufkommen gesteigerte Arbeits-
last bei den Studierenden, die durch regelméBige aulleruniversitire Arbeit zum Lebensunterhalt (Jobs),

aber auch durch Arbeiten zur beruflichen Qualifizierung sowie durch Praktika etc. zusitzlich ver-

° HRK (2008), S. 3f.

 HRK (2008), S. 5.

7 Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Eckpunkte fiir ein neues Kapazitiitsrecht in einem auszubauenden Hochschulsystem
(10. Oktober 2006). In: http://www.hrk.de/de/download/dateien/Eckpunkte Kapazitaetsrecht.pdf (22. Mai 2008).

$ HRK (2006), S. 7.

? Symptomatisch fiir diesen blinden Fleck ist u.a. die Tatsache, daB ein Vortrag des V£. mit dem expliziten Titel >Portfolio-
Einsatz in Grofigruppen< auf einer Tagung dem Workshopbereich »Kompetenzen fordern durch Kleingruppen und Tutorien<
(Markierungen P.G.) zugeordnet wurde. Vgl. das Tagungsprogramm:
http://www.uv.rub.de/ifb/tagung/Downloads/Programm_lang.pdf.




schirft wird. Die individuelle Vorbereitung fiir ein Seminar (vor und wihrend des Semesters) kommt
daher hiufig zu kurz und die zur Verfiigung stehenden Workloads werden nur im geringen Mal3e aus-

geschopft.'”

2.1. Die Lehrform >Seminar< und die Probleme der GroBgruppe

Die normale Lerngruppe in einem Seminar bestand in den letzten Semestern durchschnittlich aus ca.
60 bis 70 teilnehmenden Studierenden; eine optimalere Lehrgruppenstéirke von 20 bis 30 Studierenden
wurde nur in wenigen Seminaren, meist in Blockveranstaltungen erreicht. Das hier vorzustellende Se-
minarprojekt Was von Auschwitz bleibt wurde regelméBig von ca. 80 TeilnehmerInnen (TN) besucht.
Die Teilnehmergruppe setzte sich aus Studierenden aller Semester zusammen, d.h. das Seminar wurde
vor allem von Bachelorstudierenden der Komparatistik vom 1 bis zum ca. 8. Semester sowie einigen
Masterstudierenden belegt. Hinzu kamen ca. 15 Studierende, die das Seminar als kooptierte Veranstal-
tung der Theaterwissenschaft belegten; die meisten dieser Studierenden waren in ihrem anderen Fach
jedoch auch Studierende der Komparatistik. Unter Gro3gruppe wird im Folgenden eine Gruppenstérke

von durchschnittlich mindestens 50 TeilnehmerInnen verstanden.

Die Lehrform >Seminar<, will man sie verkiirzt definieren, zeichnet sich zum einen durch eigenstdndi-
ge Textarbeit zu einem vorgegebenen Thema und zum anderen durch Diskussionen und Gespriche
tiber eine vorbereitete Lektiire aus. Referate — vor allem von Studierenden aus hoheren Semestern oder
Masterstudierenden — kénnen die Lehre sinnvoll unterstiitzen und die Kompetenz auf die Studieren-
denseite verlagern; sie sollen und konnen jedoch eine Lehre im Sinne von Vermittlung inhaltlicher und
methodischer Kompetenzen nicht ersetzen. Um den diskursiven Austausch zwischen Lehrenden und
Studierenden innerhalb des Seminars zu fordern, ist es auBerdem notwendig, daB die TeilnehmerInnen
die einzelnen Sitzungsthemen auch inhaltlich umfassend vorbreiten. Ein wesentliches Lehrziel ist es,
eine fundierte inhaltliche wie methodische Auseinandersetzung moglichst vieler TeilnehmerInnen mit
dem Thema des Seminars zu erreichen und so eine >aktive, regelméfBige Teilnahme< sicherzustellen.
Um diese Form des eigenstindigen Wissenserwerbs zu gewihrleisten und das gewonnene Wissen pro-
duktiv in den Seminarablauf integrieren zu konnen, ist die Unterstiitzung einer intensiven Vor- und
Nachbereitung jeder einzelnen Sitzung durch den Seminarverlauf unbedingt notwendig. D.h. letztlich
muf} die Beschiftigung mit dem Seminarthema auch jenseits der Priasenzzeiten erhoht und diese Ei-

genarbeit in die Leistungsanforderungen des Seminars integriert werden.

Die Idealform eines Seminars wird jedoch durch die Notwendigkeit der Zertifizierung und durch die
Gruppengrofie erheblich belastet. Denn die Gruppengrofie erlaubt weder den qualitativ sinnvollen Ein-

satz von Referatgruppen (mit anschlieBenden Diskussionen) noch sind Projektarbeiten in Kleingrup-

19 Bei vorzustellenden Seminar mit einer Kreditierung von 2,5 CPs standen fiir das Seminar und seine Vor- und Nachberei-
tung insgesamt 75 Arbeitsstunden zur Verfiigung, von denen durch die Anwesenheit (13 Sitzungen 4 2 SWS) nur 26 Arbeits-
stunden abgedeckt wurden, die iibrigen 49 Std. waren fiir die Vor- und Nachbereitung zu verwenden. Fiir die Anfertigung ei-
ner Hausarbeit standen nochmals 2 CP (= 60 Arbeitsstunden) zur Verfiigung.



pen moglich. Beides wiirde den organisatorischen wie zeitlichen Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Seminarsitzungen sprengen. Auch stoft das gingige Modell von Leistungsiiberpriifung hier an seine
Grenzen, denn die individuelle Forderung eines eigenverantwortlichen Lernens und die Kommunika-
tion des Dozenten und der Studierenden untereinander sind unter solchen Bedingungen nur schwer in
Gang zu setzen. Neben der Quantitit der zu erwartenden Beitrige ist es zudem die Gruppengrofie, die
viele Studierende vor einer selbststandigen miindlichen Mitarbeit im Seminar zuriickschrecken 1463t.
Die Griinde dafiir sind vielfiltig und sollen (und kdnnen) hier nicht ausfiihrlich ertrtert werden, einige
Hinweise miissen geniigen: Neben der Angst, sich in groen Gruppen zu dufern, fiihrt oftmals die un-
begriindete Furcht vor einer evtl. Inkompetenz und der inhaltlichen Redundanz der eigenen Beitrige
zur mangelnden Beteiligung. Diese Furcht ist nur durch intensive und kontinuierliche Vorbereitung,
durch die Bereitschaft zu dialogischen Verhaltensformen im Seminar und durch die Erhéhung der
Feedbackkompetenzen auch auf Seiten der Studierenden zu iiberwinden. Mit diesen Grundforderungen
an die Seminarmitarbeit erwerben die Studierenden Schliisselkompetenzen, die sie auch zu belastbaren

und qualifizierten Mitarbeitern im spiteren Berufsleben machen.

Um die notwendige Zertifizierung der Seminarleistungen zu gewéhrleisten, sind regelméBige Lei-
stungsiiberpriifungen notwendig. Doch verbietet die GroBgruppe die Form des Projektseminars, in der
qualifizierbare Ergebnisse am Ende der Lernprozesses stehen, gewohnlich aus organisatorischen
Griinden: Die Teilnehmerzahl der GroBgruppenseminare ist einfach zu hoch und mit der Gruppengro-
Be steigt auch die Zahl der zu betreuenden Einzelprojekte; bei einer zu hohen Projektanzahl kann eine
individuelle Besprechung und Prisentation innerhalb der Seminarsitzungen schon allein aus Zeitgriin-
den nicht gewihrleistet werden. Daher wird in geisteswissenschaftlichen Seminaren hiufig auf Refe-
ratgruppen und Stundenprotokolle zurtickgegriffen, um zertifizierbare Leistungsformen in den Semi-
narablauf zu integrieren. Auch wenn diese Priifungsformen grundsétzlich sinnvoll sind, so werden
durch den quantitativ hohen Einsatz gerade von Referaten und Referatgruppen andere Elemente der
geisteswissenschaftlichen Seminarkultur wie die eigenstéindige Textarbeit und die gemeinschaftliche
Diskussion iiber die erarbeiteten Ergebnisse immer weiter in den Hintergrund gedriingt. Auch wird
durch eine solche Art der Priifungen nur eine punktuelle Leistung erbracht, d.h. die Studierenden be-
reiten sich nur auf die eine, fiir sie relevante Seminarsitzung vor, die iibrigen Sitzungen werden oft un-
vorbereitet besucht. Dem Seminarverlauf forderlich ist jedoch eine kontinuierliche Vorbereitung und

dauerhaft aktive Beteiligung moglichst vieler Studierender.

2.2. Handlungsorientierte Lehr- und Priifungsformen in Grogruppen

Vor dieser Lehrumgebung wurde im Seminar Was von Auschwitz bleibt dennoch versucht, eine inno-
vative handlungsorientierte Seminarform zu entwickeln, die den oben vorgestellten Problemen entge-
genwirkt. Nachdem die Erfahrungen der letzten Semester und die Entwicklung der Anmeldezahlen
auch fiir dieses Seminar gezeigt haben, das erwartungsgeméil (u.a. sicherlich auch wegen des Themas)

mit einer iibergro3en Belegung zu rechnen war, wurden einige bewihrte Formen der Seminarvorbrei-



tung in die Wege geleitet. Die Lehr- und Lernziele wurden auf mehreren Ebenen analysiert und der

Seminarplanung zugrundegelegt.

2.2.1. Grundlagen der Konzeption und Arbeitsmaterialien

Es konnte davon ausgegangen werden, da3 ein groBer Teil der TeilnehmerInnen iiber ein umfangrei-
ches Vorwissen verfiigt, da das Thema >Holocaust< zu den géngigen und wiederholt unterrichteten
Themen schon im Geschichts-, Deutsch- und Religionsunterricht der Schulen gehort. Andererseits war
zu vermuten, daB} der komparatistische Ansatz des Seminars — die Holocaust-Literatur wurde im inter-
nationalen Kontext gelesen — den TeilnehmerInnen nicht vertraut war, da in der Schule meist nur
deutschsprachige Autoren gelesen werden. Das Seminar nahm jedoch ausdriicklich das internationale
Phinomen des >Holocaust< in den Blick und machte zudem deutlich, daf3 es sich beim Holocaust um
kein rein deutsches Phianomen, sondern um ein europdisches, wenn nicht sogar globales Problem han-
delt. Hinzu kommt als ein strukturelles Problem des Geschichtsunterrichts die singulédre Betrachtung
des Holocaust aus der Titerperspektive: Die Mechanismen und Beteiligten der Vernichtung der euro-
pdischen Juden sind hinreichend bekannt, allerdings werden die Opfer dieses Vernichtungsprozesses
meist als kollektive Gruppe und weniger als Individuen wahrgenommen. Im Seminar wurde jedoch
dezidiert keine Literatur von Titern, sondern von Opfern des Genozid behandelt, d.h. auch die histori-
sche Perspektive wurde im Anschluf} an Saul Friedlinders Arbeiten verdndert. Den TeilnehmerInnen
wurde sowohl die Problematik der Internationalitiit als auch der Perspektivenwechsel im Kommentier-
ten Vorlesungsverzeichnis (KVV) angekiindigt. Dort hief es u.a.: »Das Thema fordert also geradezu
einen komparatistischen Ansatz, um die Transnationalitdt wie Transdisziplinaritdt wie auch den
Sprung zwischen Sprachen und Kulturen zu leisten.« "' Die Erarbeitung dieser Perspektive war ein we-

sentliches Thema der ersten Seminarsitzungen.

Zudem verstand sich das Seminar nicht nur als expliziter Beitrag zum Thema der Holocaustforschung,
sondern sollte — implizit, entsprechend seiner Modularisierung — auch ein Modell fiir komparatisti-
sches Arbeiten im Bereich der Stoff- und Motivgeschichte bzw. der Thematologie sein und zugleich
Werke und Autoren im zeitgendssischen Kontext vorstellen.'> Im KVV wurde den TeilnehmerInnen
auch — neben einer vorldufigen Liste der in Frage kommenden Autoren — ein Reader angekiindigt, der
die zu lesenden Texte weitestgehend umfassen sollte. Dieser Reader stand rechtzeitig vor Semesterbe-
ginn sowohl als Scan im Blackboard und als Kopiervorlage im Geschéftszimmer des Instituts zur Ver-
fiigung. FEine explizite Vorbreitung vor Semesterbeginn war nicht gefordert, allerdings sollte die Lek-
tiire von einzelnen Texten und die Artikulation eines bestimmten eigenen Interesses durch die Ankiin-

digung des KVV angeregt werden.

"'Vgl. das Seminarprogramm, s. Anhang 1.
"2 Das Seminar war in der Ankiindigung des KVV folgendermaBen modularisiert: Modul Vergleichende 1 (V1): Werke und
Autoren im weltliterarischen Kontext und Modul Vergleichende 3 (V3): Stoffe und Motive der Weltliteratur.



Parallel zum Seminar wurde ein Blackboardkurs als zentrale Kommunikationsplattform eingesetzt und
diente in technischer Hinsicht als Medium, um die Materialien und Ankiindigungen des Seminars allen
TeilnehmerInnen dezentral zugénglich zu machen. In den verschiedenen Ebenen des Kurses wurden
zum einen die Texte des Readers als Scan abgelegt, stand der Seminarplan als Download sowie zur
Ansicht zur Verfiigung, waren die Sprechstundenzeiten und die Adressen (postalisch, telefonisch,
eMail) des Dozenten sowie der beiden eTutoren, die den Kurs mitbetreuten, vermerkt. Auflerdem
wurden dort aktuelle Materialien aus den einzelnen Sitzungen, Links, Bild- und Tonmaterialien sowie
Texte und Hinweise von TeilnehmerInnen verdffentlicht. Um die Kommunikationsmdoglichkeiten zu
verbessern, gab es dort verschiedene Foren, in denen sich die TeilnehmerInnen iiber Verstindnispro-
bleme des Seminars, technische Schwierigkeiten etc. austauschen konnten. Generell wurde die eMail-
Funktion des Blackboard als Plattform genutzt, um den Kontakt zu den Studierenden aufzubauen und
zu halten. Auch untereinander konnten die Studierenden iiber diese Plattform Kontakt zueinander auf-
nehmen. So wurden z.B. die Ankiindigungen und Aufgaben fiir die einzelnen Seminarsitzungen nicht
nur als Ankiindigung im Blackboardkurs verdffentlicht, sondern auch als eMail an die TeilnehmerIn-
nen gesandt. Auch die Evaluation zur Semestermitte wurde iiber die Testtools des Blackboard durch-
gefiihrt. Insgesamt wurden die Prisenzzeiten des Seminars durch regelméBige Aufgaben (auf die noch
niher einzugehen ist) im Blackboard erhoht und damit eine zweite Seminarebene eroffnet, an der sich
die Studierenden beteiligen mufiten. Das Seminar war also nicht als reine Priasenzveranstaltung, son-
dern mit seiner Verbindung von Présenz- und Onlinephasen als Blended Learning-Veranstaltung kon-
zipiert.

Die Prisenzzeiten des Seminars waren durch den Semesterverlauf auf 13 zweistiindige Sitzungen in
wochentlichem Rhythmus jeweils dienstags morgens von 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr festgelegt. Zudem
wurde auf freiwilliger Basis eine Filmreihe angeboten, die dienstags abends ab 17.00 Uhr stattfand
und in der verschiedene Filme gezeigt wurden, die den TeilnehmerInnen erwartungsgemal grofiten-
teils nicht bekannt waren, die aber wesentliche Beitréige der Ikonographie des Phinomens >Holocaust«
darstellen. Der spéte Termin und die Teilnahme an anderen Seminaren machten unerwarteter Weise
den Besuch der Filmreihe nur fiir wenige TeilnehmerInnen moglich; auf eine Darstellung dieser Semi-
narebene wird hier verzichtet. Auf inhaltlicher Ebene war das gesamte Seminar darauf angelegt, ein
Thema, das den Teilnehmerlnnen grundsitzlich bekannt war, durch neue, internationale und interme-
diale Facetten zu erweitern und damit die selbststindige Reflexion iiber und den kritischen Umgang

mit diesem Thema anzuregen.

2.2.2. Transformationen des Seminarplanes
Die Themen der einzelnen Sitzungen wurden den TeilnehmerInnen beim ersten Treffen in einem Se-

minarplan vorgestellt, der ebenfalls im Blackboard abrufbar war." Dieser Seminarplan bildete das Ge-

13 Vgl. den ersten Seminarplan vom Oktober 2007, s. Anhang 1.



riist des Semesterverlaufs. Jede einzelne Seminarsitzung war einem eigenen Thema gewidmet, das, in
der Gesamtdramaturgie des Seminars, inhaltlich wie argumentativ an das bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt erarbeitete Vorwissen anschlol. Nach einer Einfithrung in das Seminarthema und der Pré-
sentation des Seminarplans sowie einer Besprechung der zu erbringenden Priifungsleistungen, stand in
der zweiten Sitzung das Problem der Terminologie im Mittelpunkt. Die verschiedenen Bezeichnungen
fiir das Phinomen >Holocaust< (Auschwitz, Shoah, Genozid, Volkermord, Holocaust etc.) wurden —
unterstiitzt durch die Overheadprojektion einer Stichwortsammlung als einer Art reduzierter Metaplan-
sitzung — besprochen. Die terminologische Klirung war wichtig, da der selbstversténdliche diskursive
Umgang mit dem Phidnomen >Holocaust< gerade in Deutschland oft durch ein moralisch belastetes
Vorwissen geprigt ist, das nur durch einen (selbst)bewuften Umgang mit der Terminologie iiberwun-

den werden kann.

Auch in den nachfolgenden Sitzungen wurden zunichst bekannte Themen und Texte besprochen, die —
wie Adornos Diktum von der Unmdglichkeit einer >Lyrik nach Auschwitz< und Paul Celans Todesfug<
— vielen Teilnehmerlnnen zwar bekannt waren, deren Dimensionen und diskursive Bedeutung im
Schulunterricht meist erheblich verkiirzt, wenn nicht sogar falsch vermittelt wurden. Wie notwendig
die Besprechung und Revision des bekannten Wissens war, zeigte sich gerade an den bekannten The-
men wie Celans Todesfuge oder dem Abbruch der deutschen Kulturtradition durch den Genozid: Sie
erforderten einigen Kldrungsbedarf, zumal durch die Opferperspektive als historischem Ausgangs-
punkt bei den Studierenden die eigenen Klischees und Deutungsmuster erheblich in Frage gestellt
wurden. Auch waren die Wissensstrukturen vieler Studierender durch den Schulunterricht in einer
>verkrustet< zu nennenden Weise prifiguriert und muften durch angeleitete Relektiiren und die Erar-
beitung eigenstindiger wissenschaftlicher Arbeitsmethoden aufgebrochen werden. Erst nach ca. fiinf
Seminarsitzungen waren die terminologischen und inhaltlichen Positionen fiir alle TeilnehmerInnen so

weit geklirt, da eine intensive Textarbeit auf einer gemeinsamen Basis moglich wurde.

Vom Zeitrahmen des Seminarplans waren wir damit zwei Wochen im Riickstand, allerdings waren die
die letzten Sitzungen im Januar im Hinblick auf eine solche Situation thematisch optional geplant. Die
urspriingliche Planung sah vor, daf die Veranstaltungen bis zu 8. Januar 2008 als thematisches Pflicht-
programm des Seminars anzusehen waren, die auch durch die Textauswahl des Readers und die beiden
vorgeschlagenen Semesterlektiiren abgedeckt waren.'* Neben den bekannten Themen, die sich gut als
Einstieg in das komplexe Problemfeld eigneten, sollte auf inhaltlicher Seite der Wissenshorizont der
TeilnehmerInnen erweitert werden. Daher wurden aus der gro3en Zahl der méglichen Texte Beispiele
ausgewihlt, die zwar wichtig fiir den Verlauf des Diskurses sind, aber den TeilnehmerInnen groften-
teils unbekannt waren. In einer dritten Phase des Seminars nach den Weihnachtsferien wurde den
TeilnehmerInnen die Moglichkeit gegeben, eigene Themenwiinsche und -vorschlige einzubringen

und, im Rahmen einer vorgegebenen Auswahl, Schwerpunkte zu setzen. Der urspriingliche Seminar-

' Vgl. dazu den revidierten Seminarplan vom Januar 2008, s. Anhang 2.



plan wurde von einer — durch einem MA-Studierenden gestalteten — Sitzung zum Thema Holocaust im
Comic und eine vom gesamten Seminar vorbereiteten Sitzung zum Umgang mit dem Holocaust in der

israelischen Gegenwartsliteratur ergédnzt.

Die inhaltliche und thematische Kompetenz lag anfangs noch zu grof3en Teilen auf Seiten des Dozen-
ten, aber es war ein didaktisches Ziel der Veranstaltung, dal wihrend des Seminars ein Kompetenz-
wechsel stattfinden sollte und die Studierenden lernen sollten, kritisch mit dem Diskursfeld >Holo-
caust< umzugehen. Die optionale Gestaltung der abschliefenden Sitzungen war notwendig, um diesen
gewiinschten Kompetenzwechsel Raum zu geben und den erwartbaren grundsitzlichen Bedarf an in-
haltlicher Kldrung zu gewihrleisten. Der vorgegebene Seminarplan sollte nicht als starres Raster, son-
dern als Rahmen empfunden werden, im dem Platz und Zeit war, Themen in Ruhe weiterzuverfolgen

und Spezialkompetenzen der TeilnehmerInnen prisentieren zu kdnnen.

2.2.3. Wissenschaftliche und diskursive Praktiken

Neben dem Fachwissen und dem Kompetenzwechsel waren es vor allem grundsétzliche wissenschaft-
liche und diskursive Praktiken, die im Rahmen eines komparatistischen Seminars eingeiibt werden
sollten. Kernkompetenzen, die Geisteswissenschaftlern zugesprochen werden konnen, sind zum einen
ein erhebliches MaB an sprachlicher und schriftlicher Ausdruckskompetenz sowie die Fihigkeit zur
Recherche auch komplexer Sachzusammenhéinge. Ein drittes Element ist die interpretierende Darstel-
lung des erarbeiteten Faktenwissens, d.h. die Einordnung von Texten in kulturelle Zusammenhénge
und Auseinandersetzung mit ihnen unter bestimmten inhaltlichen Pramissen. Die oben kurz vorgestell-
te Lehrform des Seminars mit ihrem didaktischen Schwerpunkt im Bereich der Kommunikation und
der Textarbeit ist eigentlich fiir diese Art der Kompetenzvermittlung gut geeignet, allerdings stoft sie,
wie bereits gesagt, in Grogruppen auf erhebliche Probleme. Eine individuelle Férderung ist unter den
gegebenen Umstinden ausgesprochen schwierig, auch ist es den Studierenden aus Zeit- und Interesse-
griinden nur selten moglich, jedes Seminar mit dem gleichen persénlichen Einsatz zu besuchen. Es ist
also eine Aufgabe des Dozenten, wie es im Papier der Hochschulrektorenkonferenz heif3t, Lehrstrate-
gien zu entwickeln, deren »Habitualisierung [...] auch in schwierigen Situationen handlungsleitend

bleibt«."

Dazu war es zunichst notwendig, die Kernkompetenzen zu analysieren und zu iiberlegen, mit welchen
didaktischen Formen diese Kompetenzen unterstiitzt und gesteigert werden konnen. Vier grundlegen-
de Dinge konnen als zu entwickelnden Kernkompetenzen festgehalten werden: Neben der Stirkung
des fachlichen Wissens sind es die Recherchefihigkeit, der interpretierende Umgang mit Texten und
die Bereitschaft und Kompetenz im miindlichen wie schriftlichen Ausdruck, insgesamt also die Betei-
ligung an geisteswissenschaftlichen Diskursformen. Grundsitzlich sollte das fachliche Wissen iiber

die Organisation und den Aufbau des Seminarprogramms erworben werden. Der konkrete Umgang
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und die Auseinandersetzung mit dem Textmaterial wurden exemplarisch in den einzelnen Sitzungen
eingeiibt. Neben Gruppen- und Einzelarbeit standen hier vor allem die angeleitete Lektiire und das Ge-
spréch iiber inhaltliche Aspekte im Vordergrund. AuSerdem wurde auf die Implementierung der Se-
minarvorbereitungen durch die Studierenden in die jeweilige Seminarsitzung erheblich Wert gelegt.
Dennoch galt es, die Arbeitskompetenzen wie auch die Recherche- und die Ausdrucksfihigkeiten auf
anderer Ebene kontinuierlich einzuiiben und zu internalisieren. Dazu wurden Priifungsformen gesucht,
deren Zweck nicht nur die abgelegte Priifungsleistung war, sondern die Vertiefung bestimmter Ar-

beitstechniken im Hinblick auf die zukiinftige Arbeit der Studierenden.

2.3. Priifungsformen: Hausarbeiten und ePortfolio

In groBem Rahmen werden diese Arbeits-, Recherche- und Ausdruckskompetenzen natiirlich durch
Hausarbeiten als schriftliche Form des wissenschaftlichen Arbeitens geiibt. Auch wenn diese Hausar-
beiten nicht von allen Studierenden geschrieben wurden — im Auschwitz-Seminar haben insgesamt 12
der 80 Studierenden eine Hauarbeit verfaBlt —, war das Thema Hausarbeiten als ein wesentlicher Pro-
grammpunkt des Seminars von Beginn an présent. Die Rahmenbedingungen fiir die Hausarbeiten wie
fiir alle anderen Priifungsleistungen innerhalb des Seminars wurden bereits in der ersten Sitzung be-
sprochen und den TeilnehmerInnen auch schriftlich (in Kurzfassung) im Rahmen des Seminarplans

zur Verfiigung gestellt.

Dabei wurden grundlegende Bedingungen aufgestellt, die fiir alle TeilnehmerInnen, die das Seminar
mit einer Hausarbeit abschliefen wollen, verbindlich waren: Zum einen muf3te bis zu einem Termin
nach den Weihnachtsferien (15. Januar 2008) verbindlich erkléart werden, ob und zu welchem Thema
man eine Hausarbeit iibernehmen wollte. Die Themenwahl war den TeilnehmerInnen freigestellt; sie
waren dazu aufgefordert, sich selbst Themen innerhalb des Seminarkontextes zu suchen. Allerdings
stand der Dozent fiir Riickfragen und zur Beratung regelméfig in Sprechstunden und per eMail zur
Verfiigung. Eine weitere Bedingung war die schriftliche Erarbeitung eines Exposés, in dem das The-
ma, der Stand der Vorbereitungen und der Verlauf der Argumentation stichpunktartig aufgefiihrt wur-
den. Dieses Exposé war die Grundlage fiir ein Beratungsgespriach mit dem Dozenten, bei dem die
Rahmenbedingungen des Themas (Linge, Umfang der Textauswahl, Argumentationsgang, Sekundir-
literatur etc.) nochmals in Einzelgespridchen erortert und ggf. korrigiert wurde. Die Sitzung vom 15.
Januar wurde zudem zu einem Drittel genutzt, um mit den Interessenten fiir eine Hausarbeit grundsitz-
liche Fragen des Aufbaus, der Form, der Arbeitstechniken etc. beim Schreiben einer Arbeit zu bespre-
chen. Diese grundsitzlichen Arbeitsinformationen standen den TeilnehmerInnen als Hinweisblatt zum
Download auch im Blackboard zur Verfiigung.'® Als verbindlicher Abgabetermin fiir alle Hausarbei-
ten war bereits in der ersten Semestersitzung der 25. Mirz 2008 vereinbart worden, nur so konnte ge-

wihrleistet werden, daf alle Studierenden mit dem Semesterende ihre Priifungs- und Arbeitsleistungen

16 Vgl. die Hinweise zur Anfertigung von Hausarbeiten, s. Anhang 3.
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fiir das Seminar erbracht hatten und ihre Arbeitskraft sowie die Planungskapazititen dem kommenden
Sommersemester voll zur Verfiigung standen. Der Dozent stand wéhrend der gesamten Zeit fiir Riick-
fragen in Bezug auf Hausarbeiten zur Verfiigung, auch wurde mit einzelnen TeilnehmerInnen ein ge-
sonderter Abgabetermin vereinbart, wenn der urspriinglich vereinbarte Termin auf studentischer Seite
aus personlichen und arbeitstechnischen Griinden (u.a. Auslandsaufenthalte) nicht eingehalten werden
konnte. Insgesamt waren jedoch mit dem Vorlesungsbeginn des Sommersemesters weitgehend alle

Hausarbeiten abgegeben, korrigiert und besprochen.

Wihrend der Modus der Hausarbeitenbetreuung schon in den vergangenen Semestern erfolgreich ge-
testet und ausdifferenziert wurde, wurden in diesem Seminar auch andere Moglichkeiten gesucht, um
moglichst allen Teilnehmerlnnen die als Lernziel erkannten Schliisselkompetenzen zu vermitteln. Fiir
das Auschwitz-Seminar wurde daher das ePortfolio (wahrscheinlich) erstmalig als Priifungsform in den
Bochumer Geisteswissenschaften eingefiihrt und genutzt. Hier bestand die begriindete Hoffnung, die
verschiedenen Defizite des iiblichen Seminarverlaufs (bessere Vorbereitung, Ausnutzung der Worklo-

ads, eigenstiandige Textarbeit) sinnvoll mit der Notwendigkeit der Zertifizierung zu verbinden.

3. ePortfolio als Priifungsform in GroSgruppen

Wie oben schon angedeutet, war das Seminar methodisch als Blended Learning-Angebot konzipiert,
d.h. das Seminar bestand aus einem Miteinander von Online- und Prisenzphasen. Die Teilnahme am
Blackboardkurs als medialer Plattform des Seminars war fiir alle TeilnehmerInnen verpflichtend, da
dort zum einen die Kursmaterialien abgelegt waren, zum anderen die Kommunikation mit und unter
den Studierenden weitgehend abgewickelt wurde. Schon den vorangehenden Semestern wurde er-
probt, auf welche Weise die Onlinearbeit bei den Studierenden eingesetzt werden konnen. Neben gro-
Beren Aufgaben zur Uberbriickung von ausfallenden Prisenzsitzungen wurde im Sommersemester
2007 auch kleinere Vorbereitungsaufgaben iiber das Blackboard gestellt und auf einer Diskussions-
plattform beantwortet. Diese Aufgaben waren als Hausaufgaben nur zur Vorbereitung konzipiert und
keine expliziten Priifungsleistungen. Allerdings wuchs beim Dozenten in den vergangenen Semestern
das Bewuftsein, daf} es dringend notwendig war, eine Verbindung von Arbeitszeit (Workloads), Prii-
fungsleistungen und Kompetenzerwerb bzw. Habitualisierung von Kompetenzen zu erreichen. Durch
den erhohten Priifungszwang in den Seminaren erschienen den Dozenten gerade die Priifungsleistun-
gen der Studierenden immer mehr zum Selbstzweck zu degenerieren: Priifungen wurden abgenom-
men, um einen Beleg fiir eine Leistung erbracht zu haben, der Erwerb anderer Kompetenzen geriet zu-

nehmend in den Hintergrund.

3.1. Probleme giingiger Seminarstrukturen in Grofigruppen
Reine Referatsitzungen, die in den Seminaren der Geisteswissenschaften hiufig zu finden sind, er-
schienen nicht nur dem Dozenten hiufig als qualitativ minderwertig, was nicht zuletzt auch an den

mangelnden Fachkompetenzen gerade bei jiingeren Semestern lag. Hinzu kam bei Referatgruppen der

11



Wunsch jedes einzelnen Studierenden, sind personlich zumindest in der einen Sitzung des jeweiligen
Referates zu prisentieren, was héaufig dazu fiihrte, dafl ein Referat durch die hohe Referentenzahl zu
lang, inhaltlich aufgeblidht und fiir die meisten TeilnehmerInnen inkl. des Dozenten zu langweilig war.
Feedback von Seiten der Studierenden wurde selten gegeben, da auch das Feedbackgeben als zu er-
werbende Kompetenz im Normalfall nicht geiibt ist, sondern blof3 vorausgesetzt wird. Eine Implemen-
tierung der Referatleistung in den Seminarablauf war oft schwierig, da die Referatlinge die Zeitpla-
nung durchbrach und zudem die néchste Referatgruppe auf ihren Einsatz wartete. Als initiatives Ele-
ment in Seminaren fiithren jedoch schlechte, gut gemeinte oder zu lange Referate zu einem ausgespro-
chen negativen Verlauf der gesamten Seminarsitzung und blockieren in zunehmendem Mafle die indi-
viduelle Einzelleistung. Auch das Stundenprotokoll ist als retrospektive Form der Nachbereitung eher
ermiidend und laBt hidufig die innovativen Impulse vermissen, die zu Beginn einer Folgesitzung von-
ndten sind. So sinnvoll diese Priifungsleistungen in kleinen Gruppen sind, scheitern sie in Grof3grup-
pen zudem oft an der mangelnden Zeit, um die diskursiven Formen auf strukturell hohem Niveau ein-
zuiiben. Grundsitzlich kann auch nicht davon ausgegangen werden, da3 die TeilnehmerInnen in ihrer
Schulzeit die fachlichen und rhetorischen Kompetenzen erworben haben, um in diesen Leistungsfor-
men schon in den ersten Semestern zufriedenstellende Ergebnisse vorzulegen. Diese Kompetenzen
erwerben sie meist erst im Laufe ihres Studiums und so ist es kein Wunder, das hiufig erst die Refera-
te von hoheren Semestern und Masterstudierenden eine wirkliche Bereichung fiir den Seminarverlauf

darstellen.

Das zentrale Problem der Seminarsitzungen war jedoch die mangelnde Vor- und Nachbereitung durch
die TeilnehmerInnen. Zeitlich wire diese Zuarbeit fiir jeden Studierenden eigentlich zu leisten gewe-
sen, denn der Reader enthielt auf ca. 250 Blatt das vollstindige Material fiir alle Sitzungen und hitte
mit den zur Verfiigung stehenden Workloads bearbeitet werden konnen. Durch die Prisenzsitzungen
war erst ungeféhr ein Drittel der zur Verfiigung stehen Arbeitslast abgedeckt und eine erhohte Ausnut-
zung dieses Arbeitspotentials wurde erforderlich. Allerdings ist die Vor- und Nachbereitung der ein-
zelnen Sitzungen durch die jeweiligen TeilnehmerInnen in gerade in groBen Gruppen nur schwer zu
kontrollieren. »Wissensklausuren« als Zulassungsbedingung zu Semesterbeginn stellen zwar den Er-
werb eines Grundwissens sicher, haben aber noch keine kontinuierliche Mitarbeit wihrend des Seme-
sters zur Folge. Die Erfahrung hat jedoch auch gezeigt, daf} der Aufruf zu einer freiwilligen Vor- und
Nachbereitung der Seminare in der Regel nicht fruchtete. Die Notwendigkeit wurde zwar von vielen
Studierenden eingesehen, aber durch ihre grof3e zeitliche Belastung wurde der gute Wille oft in den
Hintergrund gedréingt. Hinzu kam, daB die Vorstellungen von guter bzw. auch von grundlegender Vor-
und Nachbereitung auf Seiten des Dozenten vollkommen anders ausgebildet waren als auf Seiten der
Studierenden. Die individuelle Auseinandersetzung mit den jeweiligen Sitzungsthemen und die per-
sonliche Recherche etwaiger Unklarheiten in Fachliteratur und Internet schien fiir den Dozenten
selbstverstindlich, auf Seiten der Studierenden schien es jedoch oft schon ausreichend, den Text iiber-

haupt zu lesen, ohne Verstindnisprobleme selbststindig zu kldren.
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Diese Diskrepanzen zwischen den Notwendigkeiten der Lehr- und Lernziele und dem Seminaralltag
fiihrten beim Dozenten zu einem mehrsemestrigen KlarungsprozeB3, bei dem vor allem das Angebot
zur hochschuldidaktischen Weiterbildung gewinnbringenden Einfluf} hatte. Neben dem kritischen
Umgang mit dem eigenen Lehrverhalten konnte durch den reflektierten Einsatz bestimmter hand-
lungsorientierter Lehrmethoden, der Differenzierung zwischen notwendigem Fachwissen und einer di-
daktisch sinnvollen Reduktion der Seminarinhalte das wachsende Frustrationsgefiihl mit dem Semi-
narverlauf abgebaut werden. Das Kernproblem vieler Seminarsitzungen war recht schnell bestimmt:
Nur durch die Erhohung der individuellen Arbeit der Studierenden jenseits der Prisenzzeiten war die
gewiinschte Internalisierung der Schliisselkompetenzen zu erreichen. Hinzu kam die Notwendigkeit,
Priifungen und erbrachte Priifungsleistungen moglichst sinnvoll in den Seminarablauf zu integrieren.
D.h. die Priifungen durften kein Selbstzweck mehr sein und die Priifungsleistung mufite zu einem fiir
alle Studierenden erkennbaren Teil des Seminarablaufs werden. Als neue Priifungsform wurde daher
das ePortfolio als begleitende Priifungsform im Blackboard eingesetzt, das es ermoglichte, auf die iib-
lichen Zertifizierungsmethoden (Referat, Stundenprotokoll etc.) zu verzichten. Zahlreiche der be-
schriebenen Probleme konnten so iiberwunden und notwendige Priifungen produktiv in den Seminar-

ablauf aufgenommen werden konnten.

3.2. Was ist ein ePortfolio?

Kurz gesagt kann man ein ePortfolio als eine Priifungsform bezeichnen, bei dem die Lernenden im
Verlauf des Semesters verschiedene Arbeitsaufgaben und Materialien selbststdndig entwickeln und
mit diesem Materialkorpus ihren Entwicklungsstand dokumentieren. Mit der Bearbeitung einer Portfo-
lioaufgabe bereiten die SeminarteilnehmerInnen das Arbeitsmaterial fiir die jeweils kommende Sit-
zung unter einer spezifischen Fragestellung vor. Diese Form der Priifung ist den sog. >Mappen« in
kiinstlerischen Féachern vergleichbar, bei dem Arbeitsbeispiele aus verschiedenen Arbeitsphasen und
mit verschiedenen Arbeitstechniken gesammelt und zu Prisentation des eigenen Leistungsstandes vor-
gelegt werden. In gidngigen Konzepten basiert die Portfolioarbeit vor allem auf einer Sammlung frei-
williger und selbstgewihlter Aufgaben, die innerhalb des Portfolios prisentiert werden. Eine modifi-
zierte Form des ePortfolios wurde nun auch in der GroBBgruppe des hier vorgestellten Seminars einge-
setzt. Ziel war es, durch eine kontinuierliche Vor- und Nachbereitung eine moglichst breite Experten-
gruppe zu entwickeln, deren Wissen — passiv oder aktiv — in den Seminarablauf integriert werden
konnte. Die Portfolioaufgabe als selbststindige Auseinandersetzung mit dem Thema ist ein Element
innerhalb der Dokumentation der geleisteten Seminararbeit, weitere Elemente sind die regelméBige,
durch Unterschrift auf der Teilnehmerliste nachzuweisende Anwesenheit und die Beschiftigung mit
dem Seminarinhalten. Damit werden die zur Verfiigung stehenden Workloads kontinuierlich ausge-

schopft.

Der Schwerpunkt der Portfolioarbeit liegt auch hier auf der Dokumentation der selbststéindigen Be-

schiftigung, die der Studierende jenseits der Prisenzzeiten geleistet hat. Allerdings wurde fiir diese
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Arbeit eine Reihe von Aufgaben vorgegeben, aus denen die Teilnehmerlnnen zu bestimmten Zeiten
auswihlen konnten. Mit der Bearbeitung einer Aufgabe bereiteten die SeminarteilnehmerInnen das
Arbeitsmaterial fiir die jeweils kommende Sitzung unter einer spezifischen Fragestellung vor oder sie
vertieften noch einmal Probleme und methodische Modelle, die in der aktuellen Sitzung besprochen

wurden.

3.2.1. Der Portfolioeinsatz als Prozef3

Methodisch ist der Einsatz eines Portfolioprojektes recht einfach zu erklidren'’: Im Laufe des Seme-
sters wurden im Abstand von ca. 2 Wochen insgesamt sechs Portfolioaufgaben gestellt, von denen vier
verpflichtend beantwortet mufite. Gemeinsam mit der wochentlichen Anwesenheit diente die Portfo-
liosammlung dem Nachweis der >regelméBigen, aktiven Teilnahme<. Der Arbeitsprozefl von der einen
zur anderen Sitzung unterstiitzte dabei die vorbereitende Arbeit der Studierenden. In der Sitzung A
wurde den TeilnehmerInnen eine Aufgabe angekiindigt, die sich konkret auf das Material und Thema
der folgenden Sitzung B bezog. Die Aufgabe wurde schriftlich im Blackboard verdffentlicht; auler-
dem wurden die TeilnehmerInnen schriftlich per eMail iiber die Aufgabe informiert. Im Blackboard
stand den TeilnehmerInnen ein Forum, die sog. Dropbox zur Verfiigung, in der sie ihre Aufgaben —

technisch dem Versenden einer eMail vergleichbar — ablegen konnten.

Die Dropbox wurde eingesetzt, da in (unmoderierten) Diskussionsforen die Tendenz des Abschreibens
sehr grof war. Die Ergebnisse der Dropbox waren zunichst nur fiir den Seminarleiter und die beiden
Kursassistenten, die eTutoren, einsehbar. Im Vergleich zum Einsatz von Vorbereitungsaufgaben im
Diskussionsforum, das in den vorherigen Semestern und in einer parallelen Seminarveranstaltung ein-
gesetzt wurde, zeichneten sich die jetzigen Antworten der Studierenden durch eine hohe Originalitit
und Heterogenitét aus. Von Seiten der Studierenden wurde gerade die Freiheit der Anonymitét be-
griifit: Sie konnten nun schreiben, was sie dachten, ohne sich dem selbstgewihlten Druck auszusetzen,

sich an anderen Vorbildern bzw. Kommilitonen zu orientieren.

Die Portfolioaufgaben mufiten bis Montag mittags, 14.00 Uhr, von den TeilnehmerInnen bearbeitet
werden. Danach begann zum einen beim Seminarleiter die Vorbereitung der kommenden Sitzung, die
am Dienstag morgen um 10.00 Uhr stattfand. Zum anderen veroffentlichten die eTutoren, die den
Blackboardkurs im Rahmen des Optionalbereiches technisch betreuten, die Beitrdge der Teilnehme-
rInnen anonym in einem fiir das Seminar eingerichteten, pawortgeschiitzten Weblog. Hier konnten

die Teilnehmerlnnen — meist nach der jeweiligen Sitzung — die Beitrdge ihrer Kommilitonen lesen und

17V gl. dazu Peter GoBens: Portfolio-Einsatz in Grofgruppen. Poster auf der Tagung Gemeinsam, interdisziplindir, praxisnah.
Kompetenzorientiert Lehren und Lernen an der RUB. In:
http://www.uv.rub.de/ifb/tagung/Downloads/Poster/IIl_gossens_portfolio_grossgruppen.pdf (22. Mai 2008), sowie den dazu-

gehorigen Vortrag: http://www.uv.rub.de/ifb/tagung/Downloads/Poster/WS4 gossens portfolioeinsatz_grossgruppen.pdf
(22. Mai 2008).
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ggf. auch kommentieren. Aulerdem wurde die Teilnahme an der Portfolioarbeit in einer sog. Checkli-

ste dokumentiert, die der eigenen Kontrolle, aber auch der Kontrolle durch den Dozenten diente.

Der Seminarleiter las die ca. 40 bis 50 Portfolioaufgaben und wertete sie aus. Ein wesentliches Krite-
rium bei der Auswertung war die Frage, in welcher Form die Ergebnisse des Portfolios die Seminarar-
beit sinnvoll unterstiitzen konnten und als Anfangs- und Arbeitsimpuls in die kommende Sitzung zu
integrieren waren. Die Menge der Beitrige machte ein Einzelfeedback auf jede Antwort nicht méglich,
dafiir wurden andere, kollektive Feedbackformen genutzt. Zu nennen sind z.B. spontane Kurzreferate,
die Integration von Metaplandiskussionen sowie Formen einer weiterfiihrenden und vertiefenden

Kleingruppenarbeit.

3.2.2 Portfolioeinsatz im Seminar — Vorteile und Nachteile

Der Einsatz von Portfoliopriifungen in groen Seminargruppen bot einige erhebliche Vorteile, aber
auch einige Nachteile. Zum einen wurde die Vorbereitung der TeilnehmerInnen auf die jeweilige Se-
minarsitzung durch die verpflichtenden Portfolioaufgaben umfassend gesichert und zu einer bewertba-
ren Leistung. Da die Aufgaben auf die konkrete Seminarsituation bezogen waren, wurde die Fach-
kompetenz des Einzelnen — auch und besonders durch die initiative Rolle des Feedback — direkt in den
Seminarablauf integriert. Zum anderen waren die TeilnehmerInnen iiber das gesamte Semester regel-
miBig mit dem Seminargeschehen verbunden und konnten die Entwicklung ihres fachlichen Wissens
durch ihre verschiedenen Portfolioantworten auch der (Seminar-)Offentlichkeit demonstrieren. Die
Prisenz vieler verschiedener inhaltlicher Positionen aus dem Kreis der Studierenden erhohte das Iden-
tifikationspotential der TeilnehmerInnen und damit ihre Lernbereitschaft. Die unterschiedlich angeleg-
ten Portfolioaufgaben erhohten die Methodenkompetenz. Strukturell ist zu bemerken, dafl die zur Ver-
fiigung stehenden Workloads der Studierenden kontinuierlich genutzt wurden. Damit war eine »re-

gelmiBige, aktive Teilnahme« gesichert.

Mit dem Portfolioeinsatz waren aber auch Probleme verbunden, iiber die nicht hinweggesehen werden
soll. Zum einen ist der Lektiire- und Auswertungsaufwand, der auf den Lehrenden zukommt, deutlich
spiirbar. In einer groBen Gruppe kommen pro Portfolioaufgabe ca. 50 bis 70 Seiten auf den Dozenten
zu, die wochentlich bzw. zweiwochentlich gelesen und ausgewertet werden miissen. Die initiative
Rolle der Portfolioaufgaben fiir das gesamte Seminar machte eine zeitnahe Aufgabenbeanwortung und
-auswertung notwendig. Ein Teil fast jeder Seminarsitzung, meist der Beginn, war von der Auseinan-
dersetzung mit dem Portfolioaufgaben bestimmt, da das Feedback auf die Portfolioaufgaben als initia-
tives Element genutzt wurde. Das erleichterte es allerdings, den Anschluf an die vergangene Sitzung
und den Einsteig in ein neues Thema zu finden und das aktive Wissen der TeilnehmerInnen in den
Seminarablauf zu integrieren. Die Vermittlung der Inhalte verlagerte sich hier von der Darstellung und
Prisentation inhaltlicher Dimensionen zur performativen gemeinsamen Erarbeitung eines Themas und

erforderte, auch jenseits der Portfoliopriifung, den Einsatz anderer Lehrmethoden. Die Umstellung der
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Seminararbeit war also grundlegend und ist ein mittlerweile seit drei Semestern andauernder Prozef,

der in den nédchsten Semestern fortgesetzt wird, um ihn auch an anderen Punkten zu optimieren.

Der Aspekt der Mehrarbeit gilt besonders auch fiir die Veroffentlichung in Weblogs, die eine techni-
sche Leistung darstellen, die in diesem Seminar zum Gliick durch meine beiden eTutoren Maike Grae-
ser und Manfred Schwarzenberg mit groBem Engagement iibernommen wurde. Das Weblog ist dabei,
das zeigen die Erfahrungen des jetzigen Semesters, sicherlich die eleganteste, aber auch die technisch
aufwendigste Losung. Fiir eine Etablierung der Portfoliopriifung im alltiglichen Lehrbetrieb sind
technische Losungen notwendig, die schnell und einfach zu handhaben sind. Daher, das kann schon
hier ausblickend gesagt werden, wurde in der Fortfithrung dieses Seminartyps im Sommersemester
2008 auf das moderierte Forum als Dokumentationsort zuriickgegriffen, das diesen Arbeitsaspekt
senkt, in anderen technischen Details jedoch nicht unbedingt iiberzeugt. Uberhaupt ist der technische
und zeitliche Mehraufwand bei einem Portfolioseminar deutlich zu spiiren: Neben der zeitnahen Aus-
wertung der Antworten miissen auch die nidchsten Aufgaben wieder rechtzeitig ins Blackboard gestellt
werden. Auch die Portfolioliste ist ein nicht unerhebliches Seminarelement, das regelmifig betreut

werden muf.

4. Erfahrungen — Evaluationen

Aber grundsitzlich ist ein positives Resiimee zu ziehen, da die dauerhafte Identifikation mit dem Se-
minargeschehen besonders auf Seiten der Studierenden deutlich gewachsen ist. Trotz eines erhdhten
Arbeitsaufwandes haben iiber 60 TeilnehmerInnen das Seminar erfolgreich abgeschlossen. Nicht ab-
geschlossen haben TeilnehmerInnen vor allem aufgrund ihrer hohen Fehlzeiten (Anwesenheit), wobei
auch von diesen Studierenden meist ein iiberdurchschnittliches Interesse am Seminar und das bedau-
ernde Aufgeben aufgrund anderer Verpflichtungen bekundet wurde. Die Beteiligung und das personli-
che Interesse der TeilnehmerInnen an den Seminardiskussionen waren deutlich stirker und qualitativ
hochwertiger als in anderen Seminaren. Das lag nicht zuletzt auch an den qualitativ hochwertigen und
— durch die anonyme Abgabe in der Bearbeitungsfrist — individuell engagierten Beitrédge, die als Ant-

worten auf die Portfoliofragen geschrieben wurden.

Ingesamt war die Zufriedenheit auf Seiten des Dozenten wie der Studierenden recht hoch, wie die Er-
gebnisse der Evaluationen zeigen, die in der Mitte (iiber die Weihnachtsferien) und gegen Ende des
Semesters durchgefiihrt wurden. Die Evaluationen wurden gemeinsam mit den eTutoren erarbeitet und
sollten zum einen eine Nachsteuerung des Seminarplans gewéhrleisten sowie die Wahrnehmung der
neuartigen Priifungsformen, ihre technische Durchfiihrbarkeit und die Akzeptanz bei den Studierenden
testen. In diesem Sinne war besonders die fiir alle TeilnehmerInnen verpflichtende Zwischenevaluati-
on interessant, die ebenfalls iiber die Testfunktion des Blackboardkurses durchgefiihrt wurde.'® Dage-

gen fand die AbschluBevaluation aus Organisationsgriinden wihrend der Seminarsitzung in Papier-

'8 Vgl. Anhang 4.
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form statt und wurde noch in der letzten Seminarsitzung mit den TeilnehmerInnen diskutiert."” Die
Auswertung der Evaluationen wurde vom Dozenten und von den eTutoren gemeinsam unternommen;
die Graphiken wurden vom eTutor Manfred Schwarzenberg erarbeitet und diirfen hier freundlicher-

weise zu Illustration verwendet werden.”’

4.1. Ergebnisse der Zwischenevaluation

Bei der Zwischenevaluation wurden insgesamt 9 Fragen gestellt, die in wesentlichen Teilen um den
Blackboardkurs und seine technische Umsetzung, also die Aufgaben der eTutoren kreisten. Ohne hier
niher auf diesen Aspekt einzugehen, kann festgehalten werden, daf das Blackboard als Medium in der
universitidren Lehre einen hohen Akzeptanzgrad hat und die technischen Schwierigkeiten auf Seiten
der Studierenden in den normalen Funktionen eher gering sind. Bei aufwendigeren Tools oder Tools,
bei denen die Eingabe nicht zu direkt sichtbaren Ergebnissen fiihrte (wie z.B. der Dropbox oder den
im Sommersemester 2008 eingesetzten moderierten Foren), herrschte anfingliche Unsicherheit, die
aber durch Handreichungen und der im Laufe des Semester einsetzenden Routine geschwunden ist.
Fiir 75 % der TeilnehmerInnen war dieser Blackboardkurs nicht der erste, allerdings der intensivste
Einsatz vom eLearning in der Lehre. Deutlich positiv vermerkt wurde die Gestaltung des Blackboard-
kurses, die aufgrund von inhaltlichen Vorgaben durch den Dozenten von den eTutoren iibernommen
wurde. Im Kontext des hier vorzustellenden Seminars sind vor allem die Antworten zu den Blackbo-

ardaufgaben und den intendierten didaktischen Vorstellungen des Dozenten von Interesse.

Grundsitzlich wurde der Einsatz von Portfolioaufgabe im Blackboard sehr positiv angenommen, ein
verschwindend kleiner Anteil von Studierenden stand dem Projekt kritisch gegeniiber, lediglich ein

Teilnehmer fand diese Regelung »schlecht«.

5. Wie findest Du die Regelung zum
Scheinerwerb (Portfolio-Aufgaben, Dropbox,
Veroéffentlichung im Blog)?

o Gut
B Geht so
O Schlecht

Von Interesse war aber auch, ob die Auseinandersetzung mit den Portfolioaufgaben auch eine erhohte
Beschiftigung mit den Antworten anderer TeilnehmerInnen zur Folge hatte. In den Beitridgen zu un-
moderierten Foren war das Interesse an diesen Fremdbeitrigen schon allein deshalb grof3, weil viele

TeilnehmerInnen aus den frithesten Antworten ihre eigenen Beitrige generierten. Ein spezifisches

' Vgl. Anhang 5.
2 Manfred Schwarzenberg: Inwiefern kann ein durch eTutoren entworfenes eLearning-Konzept fiir andere Seminare in der
Komparatistik genutzt werden? AbschluBbericht des eTutoriums. Bochum 2008.
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Wissensinteresse an diesen Beitrdgen war jedoch hier weniger zu vermuten. Das bestitigte sich auch
in diesem Seminar. Nur ein verschwindend geringer Anteil der TeilnehmerInnen gab an, die Beitrige

hiufig zu lesen, die meisten lasen die Beitriige selten oder nie.

6. Wie oft hast Du die Antworten auf die
Portfolioaufgaben im Blog gelesen?

40
O Immer
30 L
| Haufig
20
O Selten
0 — O Nie

1

Da auch die Kommunikations- und Feedbackfdhigkeit zur den Schliisselkompetenzen gehort, die Stu-
dierende im Laufe ihres Studiums erwerben sollten, war dieses Ergebnis sehr bedauerlich. Es gehort
zu den Aufgaben zukiinftiger Seminare, an der Stirkung der seminarinternen Kommunikationsfahig-
keit zu arbeiten. Dazu bietet sich das Blackboard unterstiitzend an, denn die halbanonyme Form der
Antwort wird von den Studierenden sehr geschitzt. Gefragt, ob der Blackboardkurs als sinnvolle Er-

gidnzung angesehen wurde, antworteten 95% der Studierenden trotz der erhohten Arbeitslast mit »ja«.

7. Hast Du das Gefiihl, dass der Bb-Kurs das
Seminar sinnvoll erganzt und Du Vorteile aus der
Einbindung des Bb in das Seminar ziehst?

OJa
B Nein

Von einem solch iiberwiltigenden Erfolg war zu diesem Zeitpunkt nicht auszugehen: Eine auf Kom-
munikation und hohere Eigenarbeit angelegte Seminarform, die zudem die Arbeitslast der Studieren-
den deutlich erhohte, wurde als deutlich positiv angenommen, ja mehr noch, die Studierenden wiinsch-
ten ausdriicklich, daf} solche und dhnliche Seminarformen in den Seminaren der Komparatistik fla-
chendeckend, vielleicht mit etwas weniger Portfolioeinsatz eingesetzt werden. Auch dazu gibt es em-
pirische Werte aus der Zwischenevaluation. Mehr als ein Drittel (34%) sahen in den Portfolioaufgaben
einen deutlichen Mehrwert, 66 % wiirden eine etwas abgespeckte Version dieses Seminartyps vorzie-
hen, ohne jedoch grundsitzlich auf die Moglichkeit des Portfolio zu verzichten zu wollen; kein Studie-

render sprach sich gegen dieses Priifungsform aus.
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8. Wiirdest Du dir die Einbindung des Bb auch fiir
andere Komparatistik-Seminare in gleicher oder
ahnlicher Form winschen?

35 OJa, das Bb hatte einen
deutlichen Mehwert fiir
30 das Seminar
25
20 - B Generell ja, aber nicht
15 - in jedem Seminar und
nicht mit zu viel
10 eLearning-Anteilen
S O Nein, ich besuche lieber
0 Seminare ohne
1 begleitenden Bb-Kurs

Auf die Unterschiede zu anderen Seminaren angesprochen, wurde zwar oft der erhdhte Arbeitsauf-
wand vermerkt, diese Einschédtzung aber immer mit einer durchaus positiven Wertung verbunden.
Auch das Gefiihl, innerhalb des Seminars gut betreut zu werden und das eigene Wissen und den Zu-
wachs an Kompetenzen prisentieren zu konnen, war sehr hoch. Zudem wurden die offene, kommuni-
kative Atmosphdre im Seminar und die inhaltlich anspruchsvollen Diskussionen sehr geschitzt. Als
abschlieendes Fazit seien zwei Bemerkungen aus der Zwischenevaluation zitiert. Eine Erstsemester-

studentin schrieb:

»Ich finde die Betreuung wirklich hilfreich. Gerade fiir Erstsemestler ist es eine gute Moglichkeit,
nicht in der Anonymitét der Uni zu versinken. Auflerdem ist durch die Portfolio-Aufgaben viel
mehr Zeit zum Besprechen der Texte vorhanden.«

Und ein Studierender mit groBerer Studienerfahrung und besseren Vergleichsméglichkeiten bemerkte:

»Interaktion! Kommunikation! Ich habe bisher nur erlebt, dafl stumpf Material eingestellt wurde —
ohne irgendeinen Kommentar oder sogar eine Erwihnung im Seminar!«
4.2. Ergebnisse der Abschlulevaluation
Auch in der Abschlulevaluation gegen Semesterende kehrte sich dieser positive Bewertungstrend
nicht um, auch wenn die Arbeitslast in Zeiten von Klausuren und anderen Priifungen fiir die Studie-
renden noch erheblicher war. Mehr als 50% wiinschten sich das Portfoliokonzept auch als Moglichkeit

zum Scheinerwerb in anderen Seminaren.
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1. Findest Du das Konzept zum Scheinerwerb
(Portfolioaufgaben) so gut, dass Du es Dir fir
andere Seminare wiinschst?

O Ja
@ Nur begrenzt
O Nein

Und das, obwohl der Arbeitsaufwand von den meisten Studierenden hoher eingeschitzt wurde:

2. Wie schétzt Du den Arbeitsaufwand dieses
Seminars im Vergleich zu anderen komp.
Seminaren ein?

o Hoher
@ Gleich
0O Geringer

In der miindlichen Besprechung der Ergebnisse der Abschluevaluation wurde dann deutlich, daf3 die
Studierenden sich tatsdchlich ldangere Zeit, teilweise mehrere Tage mit ihrer Antwort auf die Portfolio-
fragen beschiftigten und diese Auseinandersetzung als personliche Bereicherung erlebten. Aufgrund
der sehr kontextgebundenen Fragen konnten sie nur in geringem Male auf Materialien aus dem Inter-
net etc. zuriickgreifen. Der Grofteil der interpretierenden und analysierenden Arbeit lag in ihren eige-
nen Hinden und wurde in teilweise hervorragender Weise gelost. Der Wunsch, die Studierenden zu
einer intensiveren Vor- und Nachbereitung zu aktivieren, war gelungen, und dieses Ergebnis fiihrte
auch zu einer intensiveren Mitarbeit eines Grofiteils der Studierenden innerhalb der Pridsenzsitzungen.
Insgesamt erhohte sich ihre Identifikation mit dem Seminar und der Lerngruppe erheblich. Das lag
nicht zuletzt an der Qualitéit des intensiv betreuten Blackboardkurses, wie zwei Bemerkungen aus der

Zwischenevaluation zeigen:

»Dies ist meiner Meinung nach der erste Kurs, indem das Blackboard sinnvoll benutzt wird und
kursbegleitend ist.«
Ein guter Blackboardkurs ist keine bloBe Materialsammlung, sondern vor allem ein Ort der Kommu-
nikation, der mit dem Seminarverlauf wéchst. Besonders die kontinuierliche Begleitung des Seminars
durch den Blackboardkurs wurde ausgesprochen positiv aufgenommen. Auch die laufende Ergédnzung
mit Materialien aus den Seminarveranstaltungen, der Riickgriff aus Hinweise von TeilnehmerInnen
und die Moglichkeit, auch nach Semesterende auf diese Materialien, aber auch auf die verschiedenen

Beitrige aus den Diskussionsforen zuriickgreifen zu konnen, wurde gut aufgenommen:
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»Dies ist der Kurs, der die stirkste Einbindung des Blackboardsystems in den Seminarzusammen-
hang hat, den ich bis jetzt besucht habe. Ich freue mich iiber die zusitzlichen Materialien, die eine
weitergehende Beschiftigung mit dem Thema sehr erleichtern. Das ist sicher auch fiir die anste-
henden Hausarbeiten sehr praktisch.«

Der Wunsch nach weiteren Blackboardangeboten in Komparatistikseminaren blieb mit 95% konstant

hoch.

3. Bist Du grundsatzlich fiir die Begleitung von
komp. Seminaren durch das Blackboard?

o Ja
| Nein

4.3. Ergebnisse der Evaluation durch die eTutoren.

Als indirekte, dritte Evaluationsebene konnen die beiden Abschluf3berichte der eTutoren Maike Grae-
ser’’ und Manfred Schwarzenberg gelesen werden. Beide bewerteten die Notwendigkeit zur Einfiih-
rung eines breiteren eLearning-Angebotes als sehr hoch. Sie halten das Seminarkonzept von Was von
Auschwitz bleibt grundsitzlich auch auf andere Seminare iibertragbar, allerdings weisen sie auch dar-
auf hin, daf} das personliche Engagement des Dozenten ein wesentliches Kriterium fiir das Gelingen

eines solchen Kurses ist:

»SchlieBlich ist das Konzept zwar theoretisch auf alle Seminare iibertragbar, letztlich hdngt es aber
natiirlich von den Lehrenden der Komparatistik ab, ob diese bereit sind, ein solches eLearning-
Konzept fiir ihre Seminare zu verwenden. Hier geht es nicht nur um die generelle Frage, ob die
Dozierenden den Einsatz von eLearning fiir sinnvoll halten, sondern auch darum, ob jene es sich
zutrauen, sich mit einer solch technischen Erweiterung des Seminarkontextes vertraut zu machen
und diese zu verwenden.«*
In der Tat ist ein Mindestmal} an technischem Vorwissen von groem Nutzen. In diesem Fall profitier-
te die Umsetzung, aber auch die Zusammenarbeit mit den eTutoren davon, daf der Dozent selbst an
einer umfangreichen Blackboardschulung im Rahmen des IFB teilgenommen hatte und die techni-
schen Bedingungen in weiten Teilen beherrschte. So stimmen die eTutoren wie der Dozent darin iiber-
ein, daf} gerade die Dynamik und Weiterentwicklung wihrend des Seminars eine grof3e Stirke war.

Dadurch wurden auch die TeilnehmerInnen des Seminars in den ProzeB eines didaktischen Projektes

miteinbezogen.

2 Maike Graeser: [AbschluBbericht zum eTutoring, Wintersemester 2007/2008]. Bochum 2008.
22 Schwarzenberg (2008), S. 16.
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5. Fazit und Ausblick

Insgesamt ist auf allen Seiten ein positives Fazit zu ziehen. Die Zufriedenheit auf Seiten des Lehren-
den wuchs, da die TeilnehmerInnen immer besser vorbereitet waren und sich auch verhiltnismaBig
mehr Studierende dauerhaft an den Gespréichen und Diskussionen des Seminars beteiligten. Die Port-
folioaufgaben forderten die Kompetenz und brachten die Fihigkeiten gerade verborgener, stiller Stu-
dierender ans Tageslicht, die sich sonst in der groen Seminargruppe nicht dulern wiirden und deren
einziger produktiver Beitrag evtl. in einer guten Hausarbeit bestiinde. Aulerdem kam durch den Ein-
satz eines umfangreichen Blackboardkurses dem zeitlich wie rdumlich disparaten Alltag von Studie-
renden einer >Campus-Fahr-Universitit< wie in Bochum néher: Die dezentrale Prisentation der Mate-
rialien, die zu jeder Zeit und von jedem Ort aus zugénglich waren, das flexible Zeitmanagement, das
den Studierenden erlaubte, sich innerhalb eines Rahmens nach ihren Moglichkeiten mit den Inhalten
zu beschéftigen und ihre Ergebnisse von jedem Ort aus einzureichen, fiihrte insgesamt zu einer hohe-
ren Bereitschaft, sich mit den Kursinhalten zu beschiftigen. Auf diesem Wege wurde durch den Ein-
satz von Blended Learning-Elementen die Seminararbeit iiber die Prisenz bei den Veranstaltungster-
minen erweitert und die Auseinandersetzung mit dem Thema auch nach dem Verlassen des Seminar-
raums weitergefiihrt. Trotz eines gestiegenen Arbeitsaufwandes wuchs auch in einer grolen Seminar-

gruppe auf allen Seiten das Gefiihl eines positiven und intensiven Betreuungsverhiltnisses.

Doch sind mit diesem Seminar lidngst nicht alle Anforderungen erfiillt, die an ein dialogisches Semi-
narmodell zu stellen wiren. Die Entwicklung des Portfolioseminars ist mit seinem Einsatz im Winter-
semester 2007/2008 nicht abgeschlossen, sondern wird auch in diesem Semester weiterentwickelt. Be-
sonders die Ebene der Kommunikation und Interaktion jenseits der Prisenzsitzungen soll erhoht wer-
den. Daher wurde die Seminarform des Portfolioseminars in diesem Jahr zusitzlich mit dem Gedanken
des Projektseminars kombiniert: Die Portfolioaufgaben dienen nicht mehr nur der Vorbereitung, son-
dern auch der Erarbeitung eines eigenen kleinen Projektes, das innerhalb des Seminarkollektivs evalu-
iert und spiter auch publiziert werden soll. Eingeiibt wird in diesem Semester auch — mit Unterstiit-
zung des Schreibzentrums — das kollegiale Feedback auf die Portfoliobeitrige im Blackboard, das bis-
lang ausbleibt. Zu diesem Einsatz von Feedbackcoaching hat letztlich die Einsicht gefiihrt, das >Feed-
back geben« keine genuin vorhandene Kompetenz, sondern ein wesentliche Aufgabe der universitiren
Ausbildung ist. Grundsitzlich gilt, da die etablierte Seminarform nicht statisch auf jedes weitere Se-
minar iibertragen werden kann, sondern daf} auch hier der ProzeB3 einer dynamischen Weiterentwick-
lung verfolgt werden muf3. Es geniigt nicht, eine formale Struktur als verpflichtende Lehrform zu iiber-
tragen, man muf} als Dozent die jeweilige optimale Seminarform fiir die jeweils entsprechende Grup-
pengroBe individuell entwickeln. Lehrmodelle wie das Portfolio- oder auch das Projektseminar sind je
nach Situation auf die jeweilige Lerngruppe zu iibertragen. Die Habitualisierung von Lehr- und Prii-

fungsformen ist immer auch ein dynamischer Prozef3 und darf keine statische SelbstgewiBheit sein.
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Primiéres Ziel in diesem Semester und in Zukunft bleibt der Wunsch nach mehr Interaktion und einem
vertrauensvollen Feedback — nicht nur zwischen Dozenten und Studierenden, sondern auch der Studie-
renden untereinander. Das durchgefiihrte Portfolioseminar war als eine neue Lehr- und Priifungsform
sicherlich ein richtiger Schritt, um studierendenzentriertes Lehren in den Universititsalltag zu integrie-

ren.
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Anhang

Anhang 1: Seminarplan Oktober 2007

Lehrstuhl fiir Komparatistik — Wintersemester 2007/2008 —
Dr. Peter GoBlens

Was von Auschwitz bleibt: Holocaust-Literatur im internationalen Kontext

Zum Seminar: Der Genozid, die Vernichtung Juden in den Jahren der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft, ist wie kein Ereignis des 20. Jahrhunderts auch zum Gegenstand literarischer wie phi-
losophischer Reflexion geworden. Zugleich ist die Shoah ein transnationales Erfahrungsfeld, dass bis
heute das Zusammenleben verschiedener Bevolkerungsgruppen und ganzer Staaten (wie z B. Israel,
aber auch die Bundesrepublik Deutschland) maBgeblich beeinflusst. Trotz Adornos Diktum, dass das
Schreiben von Lyrik nach Auschwitz barbarisch sei, hat gerade die Literatur immer versucht, die
Grenzen des Darstellbaren zu iiberschreiten und einen Weg aus der von Giorgio Agamben konstatier-
ten >Aporie von Auschwitz« zu finden. Das Thema fordert also geradezu einen komparatistischen An-
satz, um die Transnationalitidt wie Transdisziplinaritdt wie auch den Sprung zwischen Sprachen und
Kulturen zu leisten. Im Mittelpunkt des Interesses stehen natiirlich literarische Texte u.a. von Jean
Améry, Louis Begley, Paul Celan, Imre Kertész, Edgar Hilsenrath, Primo Levi u.a., daneben werden
wir uns intensiv mit den philosophischen Positionen von Theodor W. Adorno, Hannah Arendt und
Giorgio Agamben u.a. beschiftigen. Nach den Weihnachtsferien wird die Frage im Mittelpunkt ste-
hen, auf welche Weise sich jiingere Schriftsteller, die nicht unmittelbar vom Genozid betroffen sind,
heute dem Thema widmen. Fiir das Seminar wird ein Reader zusammengestellt, auerdem wird das

Seminar mit Onlinephasen im Blackboard begleitet.

Literatur: Fiir das Seminar wird ein Reader in kopierter Form zusammengestellt, aulerdem sind die

Texte des Readers als pdf-Dokumente im Blackboard abrufbar.

Praktisches Arbeitselement (TN): Ein Teilnahmeschein kann im Laufe des Seminars als Portfolio
erarbeitet werden. Das Portfolio beinhaltet eine Reihe von obligatorischen kleineren Aufgaben, die
verschiedene Sitzungen vor- und nachbereiten. Fiir das Portfolio werden im Laufe des Semesters ins-

gesamt sechs (6) Aufgaben gestellt, von denen Sie vier (4) bearbeiten miissen.

Schriftliche Hausarbeiten (LLN): Das Thema der Hausarbeit wird von Ihnen selbst gewihlt und vor-
bereitet. Im Rahmen des Seminars und in den Sprechstunden werden mogliche Themen abgesprochen
und gerne mit Ihnen diskutiert. Die verbindliche Ubernahme einer Hausarbeit erwarte ich bis zum 15.
Januar 2008 in Form eines schriftlich auszuarbeitenden Exposés, in dem das Thema, der Stand Ihrer

Vorbereitungen und — stichpunktartig — der mogliche Verlauf Ihrer Argumentation aufgefiihrt ist.
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Die Hausarbeit sollte eine Linge von 12-15 Seiten (ca. 4000-4500 Worter / ca. 20.000-25.000 Zei-

chen) haben. Abgabetermin fiir die Hausarbeit ist der 25. Mérz 2008.

Sprechstunde: Dienstags von 16.00 Uhr bis 17.00 Uhr in meinem Dienstzimmer (Raum GB 3/58).

Weitere Termine nach Absprache. In der Woche und in den Ferien erreichen Sie mich am besten per

eMail: peter.gossens @rub.de.

Lektiireplan

23. Oktober 2007

Einfithrung

30. Oktober 2007

Auschwitz als européisches Phiinomen
Saul Friedlander. Das dritte Reich und die Juden.

Theodor W. Adorno: Dichtung nach Auschwitz? (Textausziige)
George Steiner: Das lange Leben der Metapher. Ein Versuch iiber die Sho-
ah

6. November 2007

Lyrik nach Auschwitz

Paul Celan: Todesfuge, Engfithrung
Nelly Sachs: O die Schornsteine
Film: Alain Resnais Nacht und Nebel

13. November 2007

Die Goethe-Eiche ...

Richard Alewyn: Goethe als Alibi
Jorge Semprun: Was fiir ein schoner Sonntag
Ernst Wiechert: Der Totenwald

20. November 2007

Auschwitz-Topographie

Martin Walser: Unser Auschwitz
Peter Weiss: Meine Ortschaft

27. November 2007

Was von Auschwitz bleibt

Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und er Zeuge
(edition suhrkamp 2300, 9,- €)
James E. Young: Der Holocaust wird zum Archetyp

4. Dezember 2007

Der Muselmann

Jean Amery: Jenseits von Schuld und Siihne
Primo Levi: Ist das ein Mensch?
W.G Sebald: Jean Améry und Primo Levi

11. Dezember 2007

Wem gehort Auschwitz?

Imre Kertész: Der Holocaust als Kultur
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Imre Kertész: Roman eines Schicksalslosen (rororo TB, 22576, 8,90€)

18. Dezember 2007

Erstickte Worte

Richard Antelme: Das Menschengeschlecht
Sarah Kofmann: Erstickte Worte

22. Dezember 2007
6. Januar 2008

Weihnachtferien

8. Januar 2008

Harlem Holocaust

Maxim Biller: Harlem Holocaust
Heiliger Holocaust

15. Januar 2008

»Writing Auschwitz«

Soazig Aaron: Klaras Nein

22. Januar 2008

Beschidigungen

Lizzie Doron: Ruhige Zeiten

29. Januar 2008

Die zweite Generation — Shoah in Israel

David Grossmann: Stichwort Liebe

5. Februar 2008

Ausblick
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Anhang 2: Seminarplan (Januar 2008)

Lehrstuhl fiir Komparatistik — Wintersemester 2007/2008 —
Dr. Peter GoBlens

Was von Auschwitz bleibt: Holocaust-Literatur im internationalen Kontext

Literatur: Fiir das Seminar wird ein Reader in kopierter Form zusammengestellt, aulerdem sind die
Texte des Readers als pdf-Dokumente im Blackboard abrufbar.

Praktisches Arbeitselement (TN): Ein Teilnahmeschein kann im Laufe des Seminars als Portfolio
erarbeitet werden. Das Portfolio beinhaltet eine Reihe von obligatorischen kleineren Aufgaben, die
verschiedene Sitzungen vor- und nachbereiten. Fiir das Portfolio werden im Laufe des Semesters ins-
gesamt sechs (6) Aufgaben gestellt, von denen Sie vier (4) bearbeiten miissen.

Schriftliche Hausarbeiten (LLN): Das Thema der Hausarbeit wird von Ihnen selbst gewihlt und vor-
bereitet. Im Rahmen des Seminars und in den Sprechstunden werden mogliche Themen abgesprochen
und gerne mit Thnen diskutiert. Die verbindliche Ubernahme einer Hausarbeit erwarte ich bis zum 15.
Januar 2008 in Form eines schriftlich auszuarbeitenden Exposés, in dem das Thema, der Stand Threr
Vorbereitungen und — stichpunktartig — der mogliche Verlauf Ihrer Argumentation aufgefiihrt ist.
Die Hausarbeit sollte eine Linge von 12-15 Seiten (ca. 4000-4500 Worter / ca. 20.000-25.000 Zei-
chen) haben. Abgabetermin fiir die Hausarbeit ist der 25. Mérz 2008.

Sprechstunde: Dienstags von 16.00 Uhr bis 17.00 Uhr in meinem Dienstzimmer (Raum GB 3/58).
Weitere Termine nach Absprache. In der Woche und in den Ferien erreichen Sie mich am besten per
eMail: peter.gossens @rub.de.

Lektiireplan

23. Oktober 2007 Einfithrung

30. Oktober 2007 Auschwitz als europiisches Phiinomen
Saul Friedlidnder. Das dritte Reich und die Juden.

Theodor W. Adorno: Dichtung nach Auschwitz? (Textausziige)
George Steiner: Das lange Leben der Metapher. Ein Versuch tiber die Shoah

(Film: Hollywood und der Holocaust)

6. November 2007 Lyrik nach Auschwitz

13. November 2007 Paul Celan: Todesfuge; Engfithrung

Nelly Sachs: O die Schornsteine
Film: Alain Resnais Nacht und Nebel

(Film: Volker Koepp: Herr Zwilling und Frau Zuckermann)

20. November 2007 | Die Goethe-Eiche ...

27. November 2007 | p; hard Alewyn: Goethe als Alibi
Jorge Semprun: Was fiir ein schéner Sonntag
Ernst Wiechert: Der Totenwald

(Film: Thomas Strittmatter: Viehjud Levi)

4. Dezember 2007 Auschwitz-Topographie

Martin Walser: Unser Auschwitz
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Peter Weiss: Meine Ortschaft

(Film: Peter Weiss: Die Ermittlung)

11. Dezember 2007

Was von Auschwitz bleibt

Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und er Zeuge (editi-
on suhrkamp 2300, 9,- €)
James E. Young: Der Holocaust wird zum Archetyp

(Film: Der neunte Tag)

18. Dezember 2007

Der Muselmann

Jean Amery: Jenseits von Schuld und Siihne
Primo Levi: Ist das ein Mensch?
W.G Sebald: Jean Améry und Primo Levi

(Film: Claude Lanzmann: Shoah I)

22. Dezember 2007
6. Januar 2008

Weihnachtferien

8. Januar 2008

Wem gehort Auschwitz?

Imre Kertész: Der Holocaust als Kultur
Imre Kertész: Roman eines Schicksalslosen (rororo TB, 22576, 8,90 €)

(Film: Claude Lanzmann: Shoah II)

22. Januar 2008

Harlem Holocaust

Maxim Biller: Harlem Holocaust
Heiliger Holocaust

(Film: George Tabori: Mutters Courage)

29. Januar 2008

Der Holocaust im Comic
Art Spiegelman: Maus

(Film: Roberto Benigni: Das Leben ist schon)

5. Februar 2008

Die zweite Generation — Shoah in Israel

David Grossmann: Stichwort Liebe
Lizzie Doron: Ruhige Zeiten

(Film: Zug des Lebens)
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Anhang 3: Hinweise zur Anfertigung von Hausarbeiten

Vorbereitungen

Sie sollten eine Hausarbeit auf verschiedenen Ebenen gut vorbereiten.

Uberlegen Sie sich ein Thema und formulieren Sie eine Fragestellung, der Sie innerhalb der Arbeit
nachgehen wollen.

Stellen Sie eine Textauswahl zusammen, aufgrund der Sie Thre Arbeit schreiben wollen:

e Recherchieren Sie in guten Werkausgaben, kopieren Sie notwendige Quellen und notieren Sie
die genauen bibliographischen Angaben.

® Es geniigt keineswegs, sich auf Kopiervorlagen des Semesters oder einfache Leseausgaben
etc. zu verlassen. Sie sollten sich bemiihen, kritische oder historisch-kritische Ausgaben zu
benutzen. Die dort zu findenden Kommentare und Erlduterungen sind fiir Thre Arbeit hiufig
sehr niitzlich.

Lesen Sie die Textauswahl mehrmals und machen Sie sich Notizen.

Bibliographieren Sie die zugehorige Sekundérliteratur zu Threm Thema. Zu den meisten Themen
ist bereits etwas geschrieben worden, was eine evtl. Anregung und Hilfe fiir Sie darstellen kdnnte.
Diese Literatur sollten Sie ausfindig machen und einsehen, ggf. kopieren oder anschaffen. Ein
Blick ins Internet geniigt fiir eine solche Recherche keineswegs. Ausgangspunkt fiir eine gute und
sinnvolle Bibliographiearbeit die Seminarbibliothek und die UB. Dort finden Sie u.a. folgende
Nachschlagewerke, die Sie auf jeden Fall zu Rate ziehen sollten:

e Bibliographie der deutschen Literaturwissenschaften<

e >Germanistik<

o >MLA<

e Bibliographie der romanischen Literaturwissenschaften<

Mit diesen Werken konnen Sie sich einen ersten Uberblick tiber Thr Thema verschaffen. Sie sind
auch im Blackboard unter >Externe (bzw. >Wichtige«<) Links< aufgefiihrt. Sie konnen sie aber auch
auf der Seite der Universititsbibliothek finden:

http://www.ub.ruhr-uni-bochum.de/DigiBib/Fachinfo/GermanistikLink.htm

Hilfreich und niitzlich sind auflerdem die Literaturverzeichnisse diverser Arbeiten (Aufsétze; Dis-
sertationen etc.) zu ihrem Thema. Dort werden Thnen weitere wichtige Quellen genannt; sie sollten
also die bereits eingesehene Sekundérliteratur ebenso auswerten wie die Bibliographien und den
dort zu findenden Hinweisen nachgehen.

Wenn Sie Literatur aus dem Internet zitieren mochten, so sollten diese Texte der Qualitit anderer
wissenschaftlicher Arbeiten in keiner Weise nachstehen. Texte aus diversen Schulhomepages, aus
Wikipedia oder Hausarbeiten.de etc. erfiillen diese Anforderungen zumeist nicht. Internetrecher-
chen konnen eine ausfiihrliche Bibliographiearbeit und die Auseinandersetzung mit gedruckter Li-
teratur nicht ersetzen.

Im Internet steht vieles, aber nicht alles ist gut.

Sorgen Sie dafiir, daB} Thnen sowohl Primir- wie auch Sekundirliteratur wihrend Threr Schreibar-
beit einfach zuginglich sind. Kopieren Sie notwendige Literatur und arbeiten Sie Biicher aus der
UB schnell durch, damit auch andere Studierende eine Chance habe, diese Biicher einzusehen.
Sprechen Sie sich untereinander ab. Das Blackboard bietet dafiir gute Kommunikationsmoglich-
keiten
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Evtl. miissen Sie Fernleihen tétigen. Berechnen Sie fiir Fernleihen 2 bis 4 Wochen Wartezeit, be-
vor diese Literatur in Bochum ankommt.

Auch einzelne Aufsitze konnen Sie fernleihen, informieren Sie sich dariiber in der UB, hier ein
Link:

http://134.147.247.159/Hilfe FL/fernleihestart.html

Zeitschriften sind teilweise auch elektronisch verfiigbar, eine iibersicht finden sie hier:

http://rzblx1.uni-regensburg.de/ezeit/fl.phtml ?bibid=RUBO

oder (um iiberhaupt den Bestand von Zeitschriften zu iiberpriifen) in der Zeitschriftendatenbank:

http://dispatch.opac.ddb.de/

Hier werden sie auf elektronische Ressourcen hingewiesen, die Sie frei oder aus dem Uninetz ein-
sehen konnen.

Das Uninetz konnen Sie auch zu Hause iiber einen sogenannten VPN-Tunnel simulieren, so daf3
Sie nicht extra nach Bochum fahren miissen, um an elektronische Literatur zu kommen. Hier der
Link fiir die notwendige Software, die Sie allerdings in Bochum runterladen miissen. Ihr PaBwort
ist das gleiche wir fiir eMails etc.:

http://www.rz.ruhr-uni-bochum.de/dienste/netze/vpn.html

Nutzen Sie den Online-Katalog der UB und die Online Institutskataloge, vergessen Sie aber auch
die bislang nur in Papierform (Zettelkataloge) erfassten Altbestidnde nicht. Auch diese kdnnen Sie
online abrufen:

http://134.147.247.159/chopin2005/Chopin/Index.asp

Die genauen Titel von eigenstidndigen Publikationen, sowie weitere Hinweise auf Literatur finden
Sie u.a. im >Karlsruher Virtuellen Katalog< oder im >HBZ<. Dort kdnnen Sie auch Titel fiir die
Fernleihe nachweisen (Siglenlisten).

Links: http://193.30.112.134/F (HBZ) und http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html (KVK)

Schreiben der Hausarbeit

Prizisieren Sie Thre Fragestellung und entwerfen Sie ein Konzept.

Zu Threr eigenen Ubersicht sollten Sie Stichpunkte aufschreiben, die Thren geplanten Argumenta-
tionsgang abbilden.

Bitte fassen Sie Thre Uberlegungen zu einem Exposé (1 Seite zusammen, das folgende Punkte um-
fassen sollte:

1. Formulieren Sie eine moglichst prizise Uberschrift.

2. Skizzieren Sie kurz Ihr Interesse an den jeweiligen Texten und entwickeln Sie Thesen, denen
Sie in Threr Arbeit nachgehen wollen.

3. Skizzieren Sie — in einem kurzen Inhaltsverzeichnis — IThren Argumentationsgang.

4. Listen Sie die von Thnen bereits gefundene Primér- und Sekundirliteratur in einer Bibliographie
auf.

Das Exposé dient zum einen als Gesprichsgrundlage bei der Vorbesprechung der Hausarbeit, zum
andern als Konzept, an dem Sie sich bei Ihrer Hausarbeit orientieren kénnen. Selbstverstindlich
konnen Sie beim endgiiltigen Verfassen lhrer Arbeit von allen skizzierten Punkten abweichen und
die Arbeit letztlich ganz anders gestalten und auch andere Thesen entwickeln!

Beginnen Sie, an Threr Hausarbeit zu arbeiten. Sie haben bislang gute Vorarbeiten geleistet, also
kommt es nur auf Sie und Ihren selbststindigen Umgang mit den Texten an.

Eine Hausarbeit sollte eine Linge 12-15 Seiten (ca. 4000-4500 Worter / ca. 20.000-25.000 Zei-
chen) umfassen

Denken Sie daran:
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Nicht jeder Satz ist ein Absatz. Unterteilen Sie Ihre Arbeit sinnvoll, versuchen Sie, argu-
mentative Zusammenhinge auch schriftlich auszufiihren. Unterteilen Sie Ihren Text mit
Uberschriften, aus denen ein Leser Thren Argumentationsverlauf erkennen kann. Dabei soll-
ten es weder zuviel noch zuwenig Uberschriften sein. Ein Richtwert fiir eine Arbeit von 15
Seiten: mindestens 5 und hochstens 12 Uberschriften.

Biographische Informationen werden nur in den seltensten Fillen zur Erlduterung eines
Sachthemas gebraucht. Es ist zumeist nicht notwendig, einen Autor in seinem gesamten Le-
benslauf (»von der Wiege bis zur Bahre«) noch in seinem pathologischen Erscheinungsbild
(»starb an zuviel Gummibirchen«) vorzustellen, wenn man iiber ein bestimmtes Werk arbei-
ten mochte.

In der Einleitung ist nicht Thre personliche Motivation fiir ein Thema wichtig, sondern Sie
sollten die Fragestellung kurz darstellen, die Sie im Folgenden bearbeiten wollen. Einleitun-
gen kann man auch zum Schluss schreiben.

In Threm Fazit sollten Sie das Ergebnis Ihrer wissenschaftlichen Analyse zusammenfassen.
Personliche, moralische oder ethische Wertungen sind nur in Ausnahmeféllen angebracht.

Alle Texte sind sowohl einmal in den FuBnoten sowie — getrennt nach Primér- und Sekun-
darliteratur — im Literaturverzeichnis nachzuweisen.

Sollten Sie bestimmte Texte hdufiger zitieren, so fithren Sie mit der ersten Erwdhnung nach
der vollstidndigen Titelaufnahme ein sinnvolles Kiirzel (kurz!) fiir den Text ein, das Sie an-
schliefend verwenden konnen. Ein solches Kiirzel kann aus dem Namen des Autors und der
Jahreszahl (z.B.: Schmitz-Emans (2000), S. XX) oder aus dem Text oder der Werkausgabe
bestehen (z.B.: Werke, Bd. X, S. XX bzw. Goethe, Bd. X, S. XX). Zur Einfithrung des Kiir-
zel geniigt es, die zukiinftige Zitierweise ohne weiteren Kommentar hinter die Jahresangabe
(s.u.) zu stellen, etwa so: (= Autor (Jahr)). Das Kiirzel kann dann spéter verwandt werden:
Autor (Jahr), Seite. Bei Zeitschriften und Werkausgaben gibt es teilweise standardisierte
Kiirzel, auf die Sie auch in der Sekundirliteratur treffen und die Sie sinnvoller Weise ver-
wenden konnen.

Sollten Sie einen Text sehr hiufig zitieren, also etwa den Primértext, so konnen Sie die Sei-
tenzahlen auch in Klammern hinter dem Zitat oder Hinweis innerhalb des laufenden Textes
nachweisen. Eine Fuinote wire dann nur beim ersten Mal zu machen und dort miisste dann
der Hinweis stehen, in welcher Form der Text zukiinftig zitiert wird.

e Zitierte Literatur sollten Sie formal eindeutig angeben:

Angaben zu eigenstindigen Werken sehen schematisch folgendermafien aus:
Autor: Titel. Ort: Verlag, Jahr, S. XX (Reihentitel).

Aufsitze aus Sammelbidnden werden wie folgt zitiert:
Autor: Titel. In: Herausgeber/Autor: Titel. Ort: Verlag, Jahr, Seitenzahl gesamt, hier S.
XX (Reihentitel).

Die Angaben von Verlag und Reihentitel sind optional und dienen lediglich der Vollstindig-
keit.

Aufsitze aus Zeitschriften werden wie folgt zitiert:
Autor: Titel. In: Zeitschriftentitel, Jahrgang (Jahr), Seitenzahl gesamt, hier S. XX.
Gingige Kurztitel und Abkiirzungen fiir Zeitschriften finden Sie in den o.g. Bibliographien.

Internetseiten:
Autor: Titel. In: Homepage (vollstindige Adresse, Datum, Uhrzeit).
Bitte legen Sie Threr Arbeit einen Ausdruck der zitierten Seiten bei.

Vergessen Sie den abschlieBenden Punkt hinter der Literaturangabe oder dem Kiirzel nicht.

Abgabe der Arbeit
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e Achten Sie auf die dulere Form. Sie sollten mindestens einen Tag fiir das Korrigieren und Aus-
drucken einkalkulieren. Geben Sie Freunden, vielleicht auch Nicht-Literaturwissenschaftlern, die
Arbeit zur vorherigen Lektiire.

¢ Legen Sie Ihrer Arbeit ein Scheinformular, das bis auf die Note und die Unterschrift ausge-
fiillt ist, und eine ausgefiillte Eigenstandigkeitserklirung bei.

® Geben Sie Ihre Hausarbeit rechtzeitig ab. Sie kdnnen die Arbeit einfach in das Postfach legen oder
per Post zusenden. Eine personliche Abgabe ist ebenso wenig notwendig wie eine Einschreib-
briefsendung etc. Hausarbeiten werden nur in Papierform und nicht als eMail oder Diskette ange-
nommen.

Riickfragen, Krisen, Zeitprobleme

Bei Riickfragen konnen Sie mich jederzeit in den Sprechstunden und / oder gerne auch per Email er-
reichen. Bevor Sie an irgend etwas im Zusammenhang mit Threr Arbeit verzweifeln, bevor Sie das
Handtuch ins Feuer werfen wollen, mailen Sie mir kurz. Ich versuche, so schnell und so gut wie mog-
lich zu antworten.

eMail: peter.cossens @rub.de

Sprechstunden:
im Semester Di., 16.00-17.00 Uhr, GB 3/58 oder nach Vereinbarung,
in den Semesterferien: s. Aushang, News-Bereich der Komparatistik oder nach Vereinbarung.
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Anhang 4: Fragebogen zur Zwischenevaluation (18.12.2007)

1. Istdies Dein erstes Seminar, das von einem Blackboard-Kurs begleitet wird?
Ja
Nein

2. Hattest Du technische Schwierigkeiten (z.B. bei der Anmeldung, mit der Dropbox, etc.)?
Ja
Nein

3. Warst Du mit der Losung Deiner Probleme / Schwierigkeiten durch die E-Tutoren zufrieden?
Ja
Nein
Hatte keine Probleme

4. Wie gefillt Dir der Blackboard-Kurs (in Bezug auf die Meniipunkte, die Gestaltung, etc.)?
Gut
Geht so
Schlecht

5. Wie findest Du die Regelung zum Scheinerwerb (Portfolio-Aufgaben, Dropbox, Verdffentlichung
im Blog)?
Gut
Geht so
Schlecht

6. Wie oft hast Du die Antworten auf die Portfolioaufgaben im Blog gelesen?
Immer
Héufig
Selten
Nie

7. Hast Du das Gefiihl, dass der Blackboard-Kurs das Seminar sinnvoll ergiinzt und Du Vorteile aus
der Einbindung des Blackboards in das Seminar ziehst?

Ja
Nein

8. Waiirdest du dir die Finbindung des Blackboards auch fiir andere Komparatistik-Seminare in glei-
cher oder @hnlicher Form wiinschen?

Ja, das Blackboard hatte einen deutlichen Mehrwert fiir das Seminar
Generell ja, aber nicht in jedem Seminar und nicht mit zu viel eLearning-Anteilen
Nein, ich besuche lieber Seminare ohne begleitenden Blackboard-Kurs

9. Hast Duim Vergleich zu anderen Seminaren, die vom Blackboard begleitet wurden, Unterschiede
festgestellt (z.B. in Bezug auf die Aktualitit des Kurses, die Betreuung durch die eTutoren, die
Materialien usw.)? Wenn ja, erldutere bitte kurz, welche!
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Anhang 5: Fragebogen zur Abschlussevaluation (29.01.2008)

1. Findest Du das Konzept zum Scheinerwerb (Portfolioaufgaben) so gut, dass Du es Dir fiir andere
Seminare wiinschst?
Ja
Nur begrenzt
Nein

2. Wie schitzt Du den Arbeitsaufwand dieses Seminars im Vergleich zu anderen komparatistischen
Seminaren ein?

Hoher
Gleich
Geringer

3. Bist Du grundsitzlich fiir die Begleitung von komparatistischen Seminaren durch das Blackboard?
Ja
Nein

4. Bist Du grundsiitzlich fiir die Betreuung des Blackboard-Kurses durch eTutoren?
Ja
Nein

5. Hast Du Dein personliches Seminarziel erreicht? Wurden z.B. alle Texte besprochen, die Du lesen
wolltest?

Ja
Nein

6. Wie beurteilst Du die Methode zur Hausarbeitenbetreuung (Exposé, Handreichung, Sprechstun-
dengesprich etc.)?

Gut
Ist mir egal
Zu viel Arbeit

7. Hilft Dir das Exposé bei der Themenfindung und Vorbereitung der Hausarbeit?
Ja
Nein
Enthaltung

35



