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Zusammenfassung

Selbstreflexionskompetenz gilt nicht nur als ,ein wichtiges Merkmal von Professiona-
litat", sondern ,gleichsam als Kern der Professionalisierung” fir den Lehrberuf (Roters,
2012, S.16). Ahnlich sehen es Bovet und Huwendiek (2011, S. 8-10): Neben didakti-
schem Grundwissen sehen sie vor allem Selbstreflexions- und Handlungskompetenz als
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grundlegende Bausteine fur die Professionalitat und Berufsidentitdt von Lehrerinnen.
So argumentieren auch Gruber und Wiesner (2012, S. 14), wenn sie ein hohes Mal3 an
Selbstreflexionskompetenz als Grundvoraussetzung fiir erwachsenenpadagogische Pro-
fessionalitat angeben.

Eine systematische Institutionalisierung von Reflexionsprozessen kénnte demnach die
Bildungsarbeit der Lehrkrafte beglnstigen. Festzuhalten ist aber, dass Reflexionspro-
zesse an Schulen oder im Unterricht weder in zeitlicher oder réumlicher Form institu-
tionalisiert sind (Buhren et al.,, 2002; Hanke, 2006; Zentrum fir Schulforschung und
Fragen der Lehrerbildung, 2002), noch ,systematisch, sondern eher zufallig und intuitiv"
stattfinden (Helmke, 2007, S. 157). Hinzu kommt das Problem, dass - anders als in ande-
ren sozialen Berufen - ,reflection is not generally associated with working as a teacher”
(Hatton & Smith, 1995, S. 36; vgl. auch Buhren et al., 2002).

Wenn dies aber so zentrale Elemente padagogischer Professionalitat sind, stellen sich
folgende Fragen: Musste man diese wichtige Kompetenz nicht schon in der Lehrerin-
nenbildungsphase entwickeln, damit sie in der Praxisphase eingesetzt werden kdnnen
und um welche Fahigkeit handelt es sich dabei eigentlich genau? Letztlich: Kann man
.professionelle Reflexion” Uberhaupt in der Lehrerinnenbildung lernen und wenn ja:
Wie mussen Lehrveranstaltungsformate aufgebaut sein, um diese Fahigkeit fur die
Praxis vorzubereiten?

Das im Beitrag diskutierte Forschungsprojekt befasst sich vor dem Hintergrund dieser
Fragen nach der Entwicklung von Reflexionsfahigkeit angehender Lehrkrafte mit den
konkreten Elementen und Phasen einer professionsspezifischen Reflexionsarbeit und
zeigt auf, welche Strukturen es in der Lehrerinnenbildung braucht, um dementspre-
chende Prozesse zu ermdglichen. Daflr wird im vorliegenden Beitrag ein an der Univer-
sitat Passau entwickeltes Konzept fur eine E-Portfolio-unterstlitzte Lehrveranstaltung
vorgestellt, dem das Profigrafiemodell von Hansen (2012, 2017) mit seiner systema-
tischen Reflexionstheorie zugrunde liegt. Erste Ergebnisse aus der prozessbegleitenden
Interventionsstudie, die an der Universitat Passau zwischen 2013 bis 2017 durchgefuhrt
wurde, werden im folgenden Beitrag dargestellt.

Schliisselworter
Lehrerlnnenbildung - Professionalisierung - Selbstreflexion - E-Portfolio

1. Ausgangslage

Lehrerinnen sind gegenwartig mit vielfaltigen, komplexen und heterogenen Anspriichen
konfrontiert. |hr professionelles padagogisches Handeln gilt als unsicheres Handeln,
wobei sich diese Unsicherheiten auf die konkreten Handlungen und ,die dahinter
stehenden Aspekte von Person und Situation, den Anforderungen an den Beruf als
Ganzes und den individuellen wie auch 6ffentlichen Wertvorstellungen” beziehen. Dabei
wird von ihnen ein hohes Mal3 an Selbstreflexion verlangt, ,um situationsadaquat ent-
scheiden und reagieren zu kénnen und nicht eigenen biografischen Stressmustern aus-
geliefert zu sein” (Kiel & Pollak, 2011, S.3). Gerade aufgrund dieser Komplexitat,
Unsicherheit, Unbestandigkeit und Einmaligkeit in beruflichen Handlungssituationen
(Schoén, 1983, S. 14) genligen ,herkémmliches Fachwissen und die Fahigkeiten und
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Techniken traditioneller Expertise nicht mehr, dieser beruflichen Praxis gerecht zu
werden” (Pachner, 2013, S. 60). Vielmehr bedarf es dafur nach Hansen (2017, S. 19) der
Fahigkeit, zu den eigenen - und teilweise auch widerspruchlichen - Erfahrungen, Wissen
und den Werturteilen immer wieder auf ,Distanz” gehen zu kénnen und die ,konkrete
Situationen in ihrer organisatorischen Komplexitat und subjektiven Perspektivitat sowie
Entwicklungsgeschichte zu erfassen, zu reflektieren und im Sinne professioneller
Zielsetzungen zu interpretieren” (Hansen, 2017, S. 19).

.Dies bedarf der Reflexion und Perspektivierung des eigenen Standpunkts -
padagogisches Handeln mit einer Zielsetzung, aber aus unterschiedlichen Blickwinkeln
betrachten zu kdénnen” (Hansen, 2017, S. 19). Der Aufbau bzw. die Forderung dieser
Fahigkeit bzw. Kompetenz muss laut Hansen (2017, S. 19) in der Lehrerlnnenbildung
beginnen. Daflur mussen jedoch, so Hansen (2017) weiter, Reflexionsprozesse durch
spezifische Lehr- und Lernformate sowie entsprechenden Veranstaltungen angeregt
und ,mehrperspektivische und phasenlbergreifende Reflexionskompetenzen
angebahnt werden, um diese im Laufe des berufslebenslangen Lernens weiter
entwickeln zu kdnnen und mit Erfahrungswissen anzureichern” (S. 18).

Diese Fahigkeit zur Selbstreflexion ,wird als zentrale Voraussetzung fur die Bewaltigung
komplexer, divergenter Situationen und Handlungsanforderungen erachtet” (Pachner,
2013, S. 60). Indem Lehrkrafte Annahmen hinterfragen - auch wenn sich diese in der
Praxis bewahrt haben - bauen sie ein neues Verstandnis der Situation auf, entwickeln
neue Handlungsalternativen und -zugange und haben Moglichkeiten, diese nach
(reflektierten) Kriterien fur ihren Unterricht zu evaluieren. Selbstreflexion unterstitzt
damit professionell Handelnde dabei, ,die offene Situation zu verstehen und
angemessen zu bewaltigen” (Pachner, 2013, S. 60).

Insgesamt hat Selbstreflexion damit drei wesentliche Funktionen:

e Erstens soll sie Lehrkrafte dabei unterstitzen, berufliche Alltagssituationen, Einstel-
lungen und Werthaltungen zu Gberdenken bzw. diese auch nur mit Distanz neu zu
betrachten.

e Zweitens unterstlutzt sie Lehrkrafte im Abgleich der Handlungsentwirfe mit den Er-
fahrungswerten des Handelns. Idealiter werden diese als gelernte bzw. bereits er-
probte Denk- und Handlungsablaufe in konkreten Situationen aufgefasst, kdnnen
aber auch das Resultat vorhergehender selbstreflexiver Prozesse sein.

o Drittens strukturiert Selbstreflexion ausgehend von diesen Prozessen der Analyse
und Beurteilung auch das kunftige Denken und Planen. Selbstreflexion ermdglicht
es mithin, das eigene Denken und Tun fortwahrend auf Situationsangemessenheit
hin zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verandern.

Laut Greif (2008, S. 35) fuhrt aber nicht jede Form der Selbstreflexion automatisch zu
verandertem Handeln. Dies bewirkt nur die sogenannte ergebnisorientierte Problem-
bzw. Selbstreflexion. Greif (2018) definiert diese als einen bewussten Prozess, ,bei dem
eine Person ihre Vorstellungen oder Handlungen durchdenkt und expliziert, die sich auf
ihr reales und ideales Selbstkonzept beziehen. Ergebnisorientiert ist die Selbstreflexion,
wenn die Person dabei Folgerungen fur kinftige Handlungen oder Selbstreflexionen
entwickelt” (S. 40). Im Gegensatz dazu bleiben etwa ,ziellos kreisende Grubeleien” (Greif,
2008, S.37) folgenlos. Auf welche Art und Weise der Erwerb von
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Selbstreflexionsfahigkeit gezielt geférdert werden kann, ist jedoch noch offen (Pachner,
2013, S.61).

Ein Instrument, dem in einschlagiger Fachliteratur eine besondere Eignung
zugesprochen wird, wenn es darum geht, die Selbstreflexion zu unterstitzen und zu
férdern, stellt das Portfolio bzw. die digitale Variante, das sogenannt E-Portfolio dar.

Mittlerweile kann bei diesem Instrument bereits auf zahlreiche, gut dokumentierte und
frei zugangliche Praxisbeispiele und Projektberichte zuruckgegriffen werden, die die
positiven Auswirkungen der digitalen Portfolio-Arbeit auf die Selbstreflexions-
bereitschaft und -kompetenz der Lehramtsstudierenden bestatigen.

So konnte beispielsweise Bartlett (2006, S. 328) im angloamerikanischen Raum in einer
zweijahrigen Fallstudie nachweisen, dass der E-Portfolio-Einsatz die Selbstreflexions-
kompetenz fordert und die Lehramtsstudierenden dabei unterstitzt, sich zu
professionell handelnden P&dagoginnen zu entwickeln. Auch Ring und Foti (2006,
S.340-350) stellten in einer vierjahrigen qualitativen Langsschnittstudie fest, dass
Lehramtsstudierende durch das Fihren eines individuellen E-Portfolios und damit
verbunden der Selbstreflexion der eigenen Lehr- und Lernprozesse Theorie und Praxis
leichter in Einklang bringen kénnen. Im deutschsprachigen Raum konnte Trager (2012)
in einer zweijahrigen empirischen Studie zeigen, dass E-Portfolio-Arbeit die Bereitschaft
und Fahigkeit zur Selbstreflexion von padagogischen Professionals férdert.

Fasst man die Ergebnisse aus den bereits vorliegenden Studien und Pilotprojekten
zusammen, fordert und férdert das FUhren eines studienbegleitenden digitalen
Portfolios also die Fahigkeit zur kritischen Selbstreflexion von Lehramtsstudierenden
(Klenowski, 2002, S. 38-40; Klenowsky, Askew & Carnell, 2006, S. 38-40), mit anderen
Worten: Es ist nicht nur wichtig, Reflexionskompetenzen bereits in der
Lehrerlnnenbildung aufzubauen, es gibt auch eindeutige Hinweise darauf, dass sich
dafur E-Portfolio-gestlitzte Prozesse besonders eignen.

Einzig: Es gibt kaum Befunde daruber, wie solche Instrumente in der
Lehrerlnnenbildung aussehen kdnnten und wie sie genutzt werden mussten - oder in
Anschluss an die Eingangsfragen gesetzt: Es ist bislang unklar, ob es Uberhaupt méglich
ist, digitale Formen der Portfolio-Arbeit in die bestehenden Strukturen der universitaren
Lehrerlnnenbildung zu implementieren und wenn ja, welche inhaltlichen
Anforderungen und strukturellen Rahmenbedingungen dabei eingehalten werden
mussen.

Im vorliegenden Beitrag sollen deshalb folgende Fragen beantwortet werden:

1) Ist es moglich das E-Portfolio als Selbstreflexionsinstrument in der bestehenden
Struktur der universitaren Lehrerlnnenbildung zu implementieren?

2) Welche inhaltlichen Anforderungen und strukturellen Rahmenbedingungen
mussen dabei beachtet werden?
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2. ,E-Portfolio-unterstutztes Reflektieren” als integrales Element der Leh-
rerinnenbildung - Eine prozessbegleitende Interventionsstudie an der
Universitat Passau

Zur Durchfuhrung des Projekts wurde ein drei-phasiges Ablaufschema basierend auf
der entwicklungsorientierten Bildungsforschung nach Reinmann und Sesink (2011) als
prozessbegleitende Interventionsstudie eingesetzt. Die Befunde der entwicklungsorien-
tierten Bildungsforschung ermdglichten es, das Vorhaben theoretisch zu konzipieren, an
der Wirklichkeit durch Erprobung, Veranderung und Evaluation zu Uberprufen, die so
erzielten Erkenntnisse in den Entwicklungsprozess zurlckflieBen zu lassen und diesen
Zyklus bei Bedarf mehrfach in einem iterativen Prozess zu durchlaufen. Dadurch konnte
gezeigt werden, dass bei Durchfuhrung dieser E-Portfolio-unterstitzten Lehrveranstal-
tung festgelegte Ziele erreicht und infolgedessen Probleme in der Bildungspraxis gelOst
werden. Zudem lieBen sich mithilfe der entwicklungsorientierten Bildungsforschung
nach Reinmann und Sesink (2011) konkrete methodische Handlungsanleitungen und
Empfehlungen zur Gestaltung von E-Portfolio-unterstitzten Lehrveranstaltungen erar-
beiten.

Um die eingangs formulierten Ziele erreichen zu kdénnen, wurde ein Konzept fir eine E-
Portfolio-unterstitzte Lehrveranstaltung entwickelt, die am Lehrstuhl fur Grundschul-
padagogik und -didaktik der Universitat Passau als Prozess- und Bewertungsinstrument
fur Lehrveranstaltungen implementiert werden konnte und dessen Struktur in vier auf-
einanderfolgenden Semestern analysiert und evaluiert wurde. Abbildung 1 gibt einen
zusammenfassenden Uberblick Uber das methodische Design des Forschungsprojekts.

Umsetzung des Forschungsprojekts in Form einer E-Portfolio-unterstiitzten Lehrveranstaltung >
Lehrstuhl fiir Grundschulpadagogik und -didaktik, Universitat Passau

3-phasiges Ablaufschema - basierend auf der entwicklungsorientierten Bildungsforschung als
prozessbegleitende Interventionsstudie nach Reinmann und Sesink (2011)

N\

Phase I: Entwicklung eines Konzeptentwurfs fir eine E-Portfolio-unterstutzte Lehrveranstaltung

Datenerhebung: Leitfadeninterview (Bortz & Doring, 1995), Online-Fragebogen (Bortz & Doring, 1995)
Datenauswertung: inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2014),

Diagrammfunktionen in Microsoft Excel

Phase Il und Phase IlI: Konzeptanalyse und -weiterentwicklung, Ermittlung der inhaltlichen und
strukturellen Anforderungen und Rahmenbedingungen zur E-Portfolio-Implementierung

Datenerhebung: Online-Fragebogen (Bortz & Déring, 1995), Qualitative Materialanalyse der E-Portfolios

Datenauswertung: inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2014),
Diagrammfunktionen im Umfragetool ILIAS

Abbildung 1. Uberblick iber das methodische Design des Forschungsprojekts. Eigene Darstellung.
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Das Konzept wurde im Laufe der Entwicklungs-, Implementierungs- und Analysephase
wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Tabelle 1 zeigt die in der jeweiligen Durchfuh-
rungsphase des E-Portfolio-unterstitzten Konzepts zum Einsatz kommenden Datener-
hebungs- und Datenauswertungsverfahren.

Tabelle 1: Uberblick iber die in den einzelnen Phasen des Forschungsprojekts zum Einsatz kom-

Zeitraum

9/13

Stichprobe

Dozierende (GSP)

N=2

menden Datenerhebungs- und Datenauswertungsverfahren. Eigene Darstellung.

Kategorien

Leitfragenkategorien in Phase |
* Erfahrungen mit IKT

* Erfahrungen mit Portfolio- und
E-Portfolio-Arbeit

» Anforderungen an ein E-
Portfolio

Erhebungsverfahren

Leitfadengestutzte Expert/
inn/en-Interviews (Bortz & D6-
ring, 1995)

10/13-12/13

Studierende
(GSP)

N=28

Fragebogen-Erhebung in Phase |
zu

 Erfahrungen im Umgang mit
IKT

« Erfahrungen mit Portfolio- und
E-Portfolio-Arbeit

» Anforderungen an ein E-
Portfolio

* Schulungs- und Supportmal3-
nahmen

FIDEC - Fragebogen zur inhalt-
lich differenzierten Erfassung
computerbezogener Einstellun-
gen aus dem Inventar zur Com-
puterbildung(INCOBI-R) nach
Naumann, Richter und Horz
(2010)

COMA - Fragebogen zur Sicher-
heit im Umgang mit Computern
und Computeranwendungen
aus dem Inventar zur Compu-
terbildung (INCOBI-R) nach
Naumann, Richter und Horz
(2010)

Studierende

Fragebogen-Erhebung in Phase

GSP 1+111
1/15-3/15 (G5P) 2 Skala zur Erfassung des subjek-
6/15-9/15 N=30 » Fragen zur Person tiven Lernerfolgs (Kopp, Dvorak
. . & Mandl, 2005)
N=49  Feedback zur E-Portfolio-Arbeit
1/16-3/16 .
. SUS - System Usability Scale
N=32 » Feedback zum ILIAS E-Portfolio
6/16-9/16 (Brooke, 1986)
N=31 ' Fe(:;:iba[cgk Zl; Hilfe- und Sup- IMI - Intrinsic Motivation Inven-
portmaihanmen tory (Deci & Ryan, 2003)
Studierende Materialanalyse (E-Portfolios)
GSP in Ph 1+
115-3115 | ©P ih Fhase Forschungsfrage 1 & For-
N=30 » Seminaraufbau schungsfrage 2: dauerhafte E-
6/15-9/15 . ) .
L Portfolio-Implementierung in
N=49 » Seminarinhalte . e
1/16-3/16 der bestehenden universitaren
N=32 « Hilfe- und SupportmaRnahmen | Lehrer/innen/bildung méglich?
6/16-9/16 N=31 Welche inhaltlichen und struktu-

rellen Anforderungen und Vo-
raussetzungen?
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3. Inhaltlicher und struktureller Aufbau von E-Portfolio-unterstiitzten
Lehrveranstaltungen

Die Durchfuhrung der E-Portfolio-unterstitzten Lehrveranstaltung war aufgeteilt in den
Zeitraum bis zur endgliltigen E-Portfolio-Abgabe und in den Zeitraum nach der E-
Portfolio-Abgabe.

Bis zur endgultigen E-Portfolio-Abgabe und damit verbunden der summativen Bewer-
tung durch die Dozierenden wechselten sich Pradsenz-Phasen und virtuelle E-Portfolio-
Phasen ab. Die Prasenz-Phasen fanden einmal wdchentlich in Form einer E-Portfolio-
unterstlitzten Lehrveranstaltung an der Universitat Passau statt. In diesen wurden je
nach Lehrveranstaltung unterschiedliche Wissensinhalte vermittelt. In den dazwischen
liegenden virtuellen E-Portfolio-Phasen erhielten die Lehramtsstudierenden (Selbst-) Re-
flexions- und E-Portfolio-Arbeitsauftrage zur Vertiefung dieser Wissensinhalte, die sie in
den E-Portfolio-Phasen bearbeiteten. Zudem erfolgte die gesamte Kommunikation Uber
die eingesetzte E-Learning Plattform ILIAS.

Um die Studierenden bei der Arbeit mit dem ILIAS-E-Portfolio unterstitzen zu kénnen,
fanden jeweils zu Semesterbeginn, zur Semesterhalbzeit sowie zum Semesterende E-
Portfolio-Workshops statt. So erfolgte zu Semesterbeginn eine gezielte EinfUhrung in die
Nutzung von ILIAS als zentrale Kommunikations- und Arbeitsplattform sowie zum Anle-
gen des ILIAS-E-Portfolios. Zur Semesterhalbzeit erhielten die Lehramtsstudierenden in
den Zwischen-E-Portfolio-Workshops die Méglichkeit, ihr angelegtes E-Portfolio zu pra-
sentieren, aufgetretene Probleme zu besprechen und gezielt Fragen zu stellen. Am Ende
des Semesters konnten die Lehramtsstudierenden im Rahmen des E-Portfolio-
Abschluss-Workshops noch letzte Unklarheiten aus dem Weg schaffen und erfahren,
wie sie ihr E-Portfolio zur Bewertung einreichen. Zudem wurden die Lehramtsstudie-
renden gebeten, ein abschlielendes Feedback zur E-Portfolio-unterstitzten Lehrveran-
staltung abzugeben. Dazu wurden sie auf den entsprechenden Online-Fragebogen ,Ab-
schluss-Feedback zur E-Portfolio-Arbeit” im seminarbegleitenden ILIAS-Kurs hingewie-
sen.

3.2 Aufbau einer E-Portfolio-unterstiitzten Lehrveranstaltung

Aufgebaut ist die gesamte E-Portfolio-unterstitzte Lehrveranstaltung nach den funf
Prozessphasen der E-Portfolio-Methode. AuBerdem kommt das Reflexionsmodell auf
drei Ebenen nach Hilzensauer (2008) zum Einsatz. Beide Methoden bzw. Modelle sind in
den nachfolgenden Abschnitten naher erlautert.

3.2.1 Prozessphase 1: Klarung von Zielsetzung, Zweck und Kontext

In der ersten Lehrveranstaltungssitzung wird mit den Lehramtsstudierenden geklart,
wie ihr digitales Portfolio aufgebaut sein muss, zu welchem Zweck sie dieses fuhren,
welche Lernziele es mit dem E-Portfolio zu erreichen gilt, wie viele verpflichtende E-
Portfolio-Auftrage in Form von Literaturrecherchen, Referaten, wissenschaftlich fundier-
ten Ausarbeitungen mit Theorie-Praxis-Bezug etc. durchzufuihren sind, welche Bewer-
tungskriterien zu erfillen sind, welche Medien zum Erstellen und Gestalten zur Verfu-
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gung stehen und wer Einsicht in das E-Portfolio nehmen darf. Zudem werden die Lehr-
amtsstudierenden darauf hingewiesen, dass die gesamte Kommunikation ausschlieR3lich
Uber die ILIAS-Plattform der Universitat Passau erfolgt. Durch einen eigens fur die E-
Portfolio-unterstltzte Lehrveranstaltung angelegten ILIAS-Kurs erhalten die Lehramts-
studierenden bei der Durchfuhrung der (Selbst-)Reflexions- und E-Portfolio-Auftrage
UnterstUtzung in Form digitaler Hilfe- und Supportangebote.

3.2.2 Prozessphase 2: Sammlung und Auswahl von Inhalten

Ab der zweiten Lehrveranstaltungssitzung erhalten die Lehramtsstudierenden bis zum
Semesterende kontinuierlich zweiteilige E-Portfolio-Auftrage, deren Ergebnisse sie in ih-
rem personlichen E-Portfolio festhalten. Zum einen ist es ihre Aufgabe, eine (Selbst-
)Reflexion zur jeweiligen Lehrveranstaltungssitzung zu verfassen und zum anderen ver-
pflichtende E-Portfolio-Auftrage in Einzel-, Partner- oder Gruppenarbeit zu den Lehrver-
anstaltungsinhalten durchzufihren. Insgesamt werden in der E-Portfolio-unterstltzten
Lehrveranstaltung mehr (Selbst-)Reflexions- und E-Portfolio-Auftrage gestellt als erfor-
derlich sind, um den fur die Kreditierung erforderlichen Workload nachzuweisen. Neben
der verpflichtenden Auftakt- und Abschlussreflexion kénnen die Lehramtsstudierenden
selbst auswahlen, welche weiteren (Selbst-)Reflexions- und E-Portfolio-Auftrage sie
durchfuhren wollen. Entscheidend ist hierbei, dass sie am Ende die fUr die jeweilige
Lehrveranstaltung erforderliche Anzahl an (Selbst-)Reflexions- und E-Portfolio-Auftragen
erledigt und in ihrem E-Portfolio eingebunden haben.

3.2.3 Prozessphase 3: Reflektieren und Steuern des Lernprozesses.

Die Lehramtsstudierenden setzen sich aktiv und selbstreflexiv mit den Lehr- und Lerni-
nhalten auseinander, indem sie im Anschluss an eine Prasenzsitzung einen E-Portfolio-
Auftrag zum Vertiefen der Wissensinhalte in Form von Literaturrecherchen, Referaten,
wissenschaftlich fundierten Ausarbeitungen mit Theorie-Praxis-Bezug etc. erhalten so-
wie eine (Selbst-)Reflexion auf drei Ebenen nach Hilzensauer (2008) durchfiihren.

Dabei nehmen die sogenannte Auftaktreflexion, die die Studierenden zu Beginn der je-
weiligen Lehrveranstaltung verfassen, sowie die Abschlussreflexion, die die Studieren-
den zum Ende der Lehrveranstaltung schreiben, eine Sonderstellung ein. Deshalb wird
im Folgenden zundchst die Auftaktreflexion dargestellt, bevor im Anschluss die regel-
maRig durchzufihrenden (Selbst-)Reflexionen auf drei Ebenen nach Hilzensauer (2008)
sowie die Abschlussreflexion im Detail erlautert werden.

Die Auftaktreflexion ist die erste Reflexion, die die Studierenden in ihrem digitalen
Portfolio zu Beginn der besuchten Lehrveranstaltung verfassen. In dieser zeigen sie ih-
ren IST-Stand bezlglich Fach-, Methoden-, Personal-, Sozial- und Reflexions- sowie
Selbstreflexionskompetenz vor der jeweiligen Lehrveranstaltung auf. Dazu erhalten die
Studierenden die Aufgabe zu begriinden, warum sie sich fur das Lehramtsstudium ent-
schieden haben. AulRerdem sollen sie ihre Vorerfahrungen sowie ihre Erwartungen im
Hinblick auf die jeweilige Lehrveranstaltung naher erldutern und sich zusatzlich person-
liche Ziele setzen, an denen sie im Rahmen der besuchten Lehrveranstaltung arbeiten
mochten. Zusammengefasst beschreiben die Studierenden in der Auftaktreflexion also
Jihre biografischen Geschichten, spezifischen, impliziten und expliziten Einstellungen,
Erwartungen, Ziele und Fahigkeiten” (Hansen, 2017, S. 16) und ermdéglichen es den Do-
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zierenden auf diese Weise, die biografische Ausgangslage ihrer Studierenden im Rah-
men der jeweiligen Lehrveranstaltung berucksichtigen zu kénnen. Gerade die Bertck-
sichtigung dieser individuellen biografischen Ausgangslage stellt eine zentrale Saule des
Profigrafiemodells von Hansen (2017, S. 16) dar.

Die regelmaRig durchzufiihrenden (Selbst-)Reflexionen auf den drei Ebenen nach
Hilzensauer (2008):

o Auf der ersten Reflexionsebene (Reflexion lUiber den Lerngegenstand) fassen
die Lehramtsstudierenden die in der jeweiligen Lehrveranstaltungssitzung vermittel-
ten Wissensinhalte, ihre Ziele bis zur nachsten Lehrveranstaltungssitzung, den E-
Portfolio-Auftrag, ihre Vorerfahrungen, Einstellungen, Erwartungen, Interessen und
Fahigkeiten etc. zusammen. Verschiedene Fragestellungen wie z. B. die nachfolgen-
den stellen gerade in der Anfangsphase einen hilfreichen Orientierungsrahmen dar:
Was habe ich in dieser Lehrveranstaltungssitzung gelernt? Welche Vorerfahrungen
bringe ich mit? Welche Kenntnisse fehlen mir zum Erreichen der (personlichen) ge-
steckten Ziele? Welche weiteren Aktivitaten sind fur mich persénlich notwendig,
damit ich mir diese noch fehlenden Kenntnisse aneignen kann? Kann ich aufgrund
von Praktika oder Hospitationen die vermittelten Wissensinhalte bereits mit meiner
zukUnftigen padagogischen Arbeit verknipfen?

e Auf der zweiten Reflexionsebene (Reflexion Uber die Lernhandlung) ist es Auf-
gabe der Lehramtsstudierenden zu beschreiben, wie sie bei der Umsetzung des E-
Portfolio-Auftrages vorgegangen sind. Hierbei kann folgende Fragestellung hilfreich
sein: Welche Schritte plane ich, um den E-Portfolio-Arbeitsauftrag umzusetzen?

o Auf der dritten und letzten Reflexionsebene (Reflexion liber das eigene Lernen
bzw. Selbstreflexion) beschreiben die Lehramtsstudierenden, welche Vorerfahrun-
gen, Einstellungen, Erwartungen, Interessen und Fahigkeiten fur sie bei der Auf-
tragsumsetzung férdernd bzw. hemmend waren. Verschiedene Fragestellungen un-
terstitzen die Lehramtsstudierenden bei der Reflexion auf der dritten Eben. Diese
lauten zum Beispiel: Welche konkreten Vorerfahrungen, Einstellungen, Erwartungen,
Interessen und Fahigkeiten haben mich bei der Umsetzung des Arbeitsauftrages un-
terstUtzt bzw. gefordert, welche davon gehemmt? Welche neuen Erfahrungen habe
ich bei der Auftragsumsetzung gemacht? Welche davon kdnnten auch fir meine
Studienkolleginnen interessant sein? etc. unterstitzen die Lehramtsstudierenden
bei der Reflexion auf der dritten Ebene.

Die Abschlussreflexion ist der abschlieBende bzw. letzte Eintrag im E-Portfolio. Hier
fassen die Lehramtsstudierenden die in der jeweiligen Lehrveranstaltung kennengelern-
ten, fachlichen Inhalte noch einmal tberblicksmaRig zusammen. Von zentraler Bedeu-
tung ist in diesem Zusammenhang der personliche Standpunkt zu den Themen. Die
Lehramtsstudierenden beschreiben, was sie aus der jeweiligen Lehrveranstaltung fur
sich mitgenommen haben, welche Inhalte fur sie besonders interessant waren etc. Au-
Rerdem zeigen die Lehramtsstudierenden analog zur Auftaktreflexion ihren IST-Stand
beziglich Fach-, Methoden-, Personal-, Sozial- und Reflexions- sowie Selbstreflexions-
kompetenz nach der jeweiligen Lehrveranstaltung. Dazu fragen sie sich, wie und
wodurch sie sich weiterentwickelt haben (Referate, Aufbereiten der Inhalte, Zeitma-
nagement mit dem E-Portfolio, Bewaltigung der E-Portfolio-Arbeitsauftrage, Verfassen
wissenschaftlicher Protokolle, Gruppenarbeiten in den Lehrveranstaltungen, Vorberei-
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tung und Durchfihrung einer Hospitation etc.), ob sie ihre in der Auftaktreflexion ge-
steckten (persénlichen) Ziele erreicht haben und welche Ziele sie sich fur das neue Se-
mester setzen.

Im Rahmen dieser regelmaliig durchzufihrenden (Selbst-)Reflexionen auf drei Ebenen
sowie der ebenfalls dazugehérenden Abschlussreflexion sind die Studierenden kontinu-
ierlich dazu angehalten, ,den Rahmen fur ihr Handeln zu reflektieren: also gesellschaft-
liche, politische, padagogische, fachliche und ethische Interessen und Einflisse im Hin-
blick auf padagogische Arbeit zu reflektieren und mit padagogischen Interessen in Be-
ziehung zu setzen” (Hansen, 2017, S. 16) - was der systemisch-strukturellen Dimension
im Profigrafiemodell von Hansen entspricht - sowie die Umsetzung der E-Portfolio-
Arbeitsauftrage systematisch zu analysieren - was der Dimension der Reflexionsfahig-
keit im Profigrafiemodell von Hansen entspricht.

Unterstlutzung erhalten die Lehramtsstudierenden, wie bereits in der ersten Prozess-
phase erldutert, durch die im seminarbegleitenden ILIAS-Kurs angebotenen Hilfemate-
rialien wie z. B. Schritt-fir-Schritt-Anleitungen, Fragedatenbank, Support-Foren zur Kla-
rung von offenen Fragen, den Leitfaden zur Selbstreflexion etc.

3.2.4 Prozessphase 4: Freigabe und Prasentation digitaler Inhalte

Die Lehramtsstudierenden geben ihre erledigten (Selbst-)Reflexions- und E-Portfolio-
Auftrage fur die Dozentin bzw. den Dozenten und gegebenenfalls auch fur ihre Kommili-
tonlnnen frei, um ein individuelles Feedback (Dozentln) bzw. auch ein Peer-Feedback
(Kommilitonln) zu erhalten.

3.2.5 Prozessphase 5: Lernprozess und Kompetenzaufbau bewerten

Zeitlich einzuhaltende Fristen, bis zu denen die (Selbst-)Reflexions- und E-Portfolio-
Auftrage erledigt und freigegeben sein mussen, stellen sicher, dass die Lehramtsstudie-
renden ihr E-Portfolio kontinuierlich fihren. Nach Ablauf der Frist erhalten die Lehr-
amtsstudierenden Uber die Kommentarfunktion im ILIAS-E-Portfolio individuelles Feed-
back sowie Tipps und Verbesserungsvorschlage zu ihren freigegebenen (Selbst-
)Reflexions- und E-Portfolio-Auftragen. Die Lehramtsstudierenden haben bis zur endgul-
tigen E-Portfolio-Abgabefrist am Ende des Semesters Zeit, auf das Feedback zu reagie-
ren und die erhaltenen Tipps und Verbesserungsvorschlage umzusetzen. Die Dozentin
bzw. der Dozent fuhrt eine Liste mit Anmerkungen zur fristgerechten Erledigung und
Freigabe der einzelnen Auftrage. Verspatet freigegebene Auftrage finden keine Bertck-
sichtigung bzw. werden in der Liste als nicht erledigt gekennzeichnet. Nach dem letzten
Prasenztermin Uberprifen die Lehramtsstudierenden ihr E-Portfolio hinsichtlich der in
der ersten Prozessphase festgelegten Bewertungskriterien auf Vollstandigkeit und kén-
nen noch letzte Uberarbeitungen durchfiihren. Wurde zusétzlich zu den (Selbst-) Refle-
xions- und E-Portfolio-Arbeitsauftragen eine wissenschaftlich fundierte Ausarbeitung
verfasst, muss auch diese in die digitale Portfolio-Mappe eingebunden werden. Fur An-
passungen und Uberarbeitungen haben die Lehramtsstudierenden bis zum festgeleg-
ten E-Portfolio-Abgabetermin Zeit. Zu diesem Zeitpunkt muss die E-Portfolio-Mappe im
seminarbegleitenden ILIAS-Kurs eingereicht werden.
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3.3 Themengebiete von E-Portfolio-unterstiitzten Lehrveranstaltungen

Nachfolgend sind die drei konkreten Themengebiete gelistet, die im Rahmen einer je-
den E-Portfolio-unterstitzten Lehrveranstaltung, unabhangig von den spezifischen
Lehrveranstaltungsinhalten, behandelt werden sollten.

3.3.1 Themengebiet 1: Das komplexe Konstrukt der Selbstreflexion

Das erste verpflichtende Themengebiet behandelt folgende Fragestellungen: Was heil3t
Selbstreflexion? Welche Reflexionsebenen existieren? Wozu Selbstreflexion? Wie reflek-
tiere ich richtig?

In diesem Themengebiet lernen die Studierenden die Begrifflichkeiten der Reflexion und
Selbstreflexion sowie die drei Reflexionsebenen nach Hilzensauer (2008) kennen und zu
unterscheiden und erfahren, welche Inhalte auf welcher Ebene des Reflexionsmodells
reflektiert werden sollte:

o Reflexion auf Ebene 1 = Reflexion liber den Lerngegenstand: Auf dieser Ebene
fassen die Studierenden die in der jeweiligen E-Portfolio-unterstiitzten Lehrveran-
staltung vermittelten Wissensinhalte in Form von wissenschaftlich fundierten Proto-
kollen in eigenen Worten zusammen.

o Reflexion auf Ebene 2 = Die Reflexion Giber die Lernhandlungen: Auf dieser Ebe-
ne geht es um das bewusste Planen und Durchfihren von aktiven Lernschritten.
Dazu beschreiben die Studierenden beispielsweise, wie sie bei der Umsetzung von
E-Portfolio-Auftragen z. B. Gruppenarbeiten, wissenschaftlich fundierten Ausarbei-
tungen, Forschungsauftragen in Form von Literaturrecherchen etc. vorgegangen
sind.

¢ Reflexion auf Ebene 3 = Die Reflexion iiber das Lernen (= Selbstreflexion): Auf
dieser Ebene analysieren die Studierenden, wie erfolgreich die geplanten Lernschrit-
te und Methoden in Bezug auf die Umsetzung des E-Portfolio-Auftrages waren und
ob bzw. welche Anderungen notwendig waren, welche Lernhandlungen fur sie bei
der Auftragsumsetzung fordernd bzw. hemmend waren, welche Inhalte in der jewei-
ligen E-Portfolio-unterstutzten Lehrveranstaltung dazu beigetragen haben etc.

3.3.2 Themengebiet 2: Kompetenzen

Das zweite verpflichtende Themengebiet behandelt folgende Fragestellungen: Was sind
Kompetenzen? Wie kann ich Kompetenzen bzw. den Kompetenzzuwachs bei mir selbst
messen? Wie kann ich meine Kompetenzentwicklung unterstitzen bzw. férdern?

In diesem Themengebiet lernen die Studierenden verschiedene Kompetenzarten wie
Fach-, Methoden-, Reflexions- und Selbstreflexions-, Medienkompetenzen sowie die pro-
fessionelle padagogische Kompetenz kennen, sie lernen, wie sie kompetenzorientiert
Ziele formulieren (WER kann WAS und WIE kann das WAS erreicht werden) und damit
ihre Kompetenzentwicklung und ihren Kompetenzzuwachs messen kénnen.
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3.3.3 Themengebiet: E-Portfolio-Einsatz an der Universitat

Das dritte verpflichtende Themengebiet behandelt folgende Fragestellungen: Was ist
der Unterschied zwischen Portfolio, E-Portfolio und der E-Portfolio-Methode? Welche
Anforderungen und Voraussetzungen mussen flur den Einsatz dieses Instruments bzw.
dieser Methode erfullt sein? Wie lauft die Arbeit mit dem E-Portfolio ab? Welche E-
Portfolio-Typen existieren? Welche E-Portfolio-Instrumente gibt es, die fir den Einsatz
an Universitaten geeignet sind? Welche Vor- und Nachteile bringt der Einsatz des E-
Portfolios im Bildungsbereich mit sich? Wie erfolgt die Leistungsfeststellung und Leis-
tungsbewertung mit dem E-Portfolio an der Universitat?

34 Ablauf einer E-Portfolio-unterstiitzten Lehrveranstaltung nach E-Portfolio-
Abgabe

Nach Ablauf des Abgabetermins ruft die Dozentin bzw. der Dozent im seminarbeglei-
tenden ILIAS-Kurs die eingereichten E-Portfolios auf und gibt den Lehramtsstudierenden
ein abschlieRendes zusammenfassendes Feedback auf Prozess- und Produkt-E-Portfolio
mittels vorgefertigtem Kriterienraster. Dieses Kriterienraster ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2. Kriterienraster fur ein gelungenes E-Portfolio. Eigene Darstellung in Anlehnung an Chal-
lis (2005).

Kategorie Kriterienbeschreibung 1 2 |3 |4 |5
E-Portfolio Gestaltung/AuReres Erscheinungsbild: Ist das Erschei-
allgemein nungsbild ordentlich? Sind die gewahlten Inhal-

te/Abbildungen passend zum Zweck des E-Portfolios?

Vollstandigkeit: Sind alle geforderten Inhalte enthalten?

Gliederung/Aufbau/Struktur/Navigation: Ist die Vertei-
lung der Inhalte auf den einzelnen E-Portfolio-Seiten in-
tuitiv?

Form/Aufbereitung/Multimediale Gestaltung: Sind Far-
ben, Fotos, Bilder, Profilbild etc. angemessen und pas-
send eingesetzt?

(Fach-)Sprache/Rechtschreibung: Sind die Texte kurz
und blndig und in Prosa geschrieben? Wurde auf eine
neutrale Gender-Sensible Sprache geachtet?

Kreativitat/Besonderheiten: Wurde eine eigene Banner-
Grafik entworfen? Wurden Mindmaps, Vodcasts, Po-
dcasts etc. eingebunden?

Prozess-E-Portfolio Index: Wurden die Kernbegriffe erkannt und definiert?
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Kategorie

Kriterienbeschreibung

Reflexion auf Ebene 1 Uber den Lerngegenstand: Wurde
die inhaltliche Zusammenfassung der Lehrveranstal-
tungssitzung in ausreichendem Umfang durchgefihrt?

Reflexion auf Ebene 2 Uber die Lernhandlungen: Wurde
sowohl die Planung als auch die Analyse der Lernschrit-
te zum Erreichen der Lernziele in ausreichendem Um-
fang beschrieben?

Reflexion auf Ebene 3 Uber das Lernen (Selbstreflexion):
Wurden die Lernhandlungen und Erfahrungen, die beim
Erreichen der Lernziele fordernd bzw. hemmend waren
in ausreichendem Umfang beschrieben?

Kompetenzerweiterung: Wurden Reflexions-, Selbstref-
lexions-, Fach-, Sozial- und Medienkompetenz im festge-
legten Umfang (siehe Modul- bzw. Lehrveranstaltungs-
beschreibung) erreicht? (Fremdeinschatzung durch Do-
zentin/Dozent)

Kompetenzerweiterung: Wurden Reflexions-, Selbstref-
lexions-, Fach-, Sozial- und Medienkompetenz im festge-
legten Umfang (siehe Modul- bzw. Lehrveranstaltungs-
beschreibung) erreicht? (Selbsteinschatzung durch Stu-
dentin/Student)

Produkt-E-Portfolio
(Seminararbeit)

Themenwahl: Wurde die Auswahl des Themas ausrei-
chend begriindet?

Methodik: Wurde die eingesetzte Methode ausreichend
begrindet?

Zitation/Literatur/Form: Wurde eine einheitliche Zitier-
weise verwendet? (z. B. APA, DGPs)

Theorienfundus: Wie umfangreich ist die gewahlte Lite-
ratur?

Transfer in die Praxis/Padagogische Relevanz: Welche
padagogische Relevanz weist das in der Seminararbeit
gewahlte Thema auf?

Bewertung Produkt-E-Portfolio (Ziffernnote):

Individuelles Feedback:
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In diesem Kriterienraster kreuzen die Dozentlnnen die zutreffenden Aussagen zum E-
Portfolio allgemein sowie zum Prozess- und Produkt-E-Portfolio an, tragen die Ziffernno-
te fur die wissenschaftlich fundierte Ausarbeitung (Produkt-E-Portfolio) ein und schrei-
ben ein kurzes zusammenfassendes Gesamtfeedback. Ist dies geschehen, erfolgt die
Verbuchung der Bewertungen im ILIAS-Kurs, indem die Dozentlnnen das Kriterienblatt
hochladen. Ist keine wissenschaftlich fundierte Ausarbeitung vorhanden, gilt es die ent-
sprechenden Teile aus dem Kriterienraster zu entfernen. Nach Erhalt der Bewertung
haben die Lehramtsstudierenden die Moglichkeit in den Sprechstunden oder zu indivi-
duell vereinbarten Terminen ein E-Portfolio-Gesprach mit der betreuenden Dozentin
bzw. dem betreuenden Dozenten zu fihren. Auch ein individuell vereinbartes Gruppen-
gesprach ist moglich. Diese endglltige, sogenannte summative Bewertung durch die
Dozierenden ist ebenfalls der flinften Prozessphase der E-Portfolio-Methode einzuord-
nen.

Nach dieser Ubersicht zum strukturellen und inhaltlichen Aufbau von E-Portfolio-
unterstitzten Lehrveranstaltungen geht der nachfolgende Abschnitt der Frage nach,
inwieweit diese Form der Lehrveranstaltung in der universitaren Lehrerinnenbildung
Uberhaupt implementierbar war, welche Erfahrungen und Erkenntnisse gewonnen wer-
den konnten und welcher weitere Forschungsbedarf besteht.

4. Zusammenfassung und weiterer Forschungsbedarf

4.1 Erste Ergebnisse aus der prozessbegleitenden Interventionsstudie

Die E-Portfolio-unterstltzte Lehrveranstaltung wurde in vier aufeinanderfolgenden Se-
mestern eingesetzt und die insgesamt 142 daran teilnehmenden Studierenden mittels
Online-Fragebogen um ein Feedback zur E-Portfolio-Arbeit, zum ILIAS-E-Portfolio und zu
den angebotenen Hilfe- und SupportmaRnahmen gebeten. Als Erganzung zur schriftli-
chen Befragung wurden zusatzlich auch die seminarbegleitenden E-Portfolios einer ge-
naueren inhaltlichen Analyse unterzogen. Gerade im Hinblick auf die Frage nach dem
Einfluss bzw. nach den Auswirkungen der E-Portfolio-unterstitzten Lehrveranstaltung
auf die Selbstreflexionskompetenz kann ein studentisch gefiihrtes E-Portfolio tiefere
Einblicke gewahren als eine reine Online-Umfrage. Zur Auswertung der qualitativen Da-
ten aus den studentischen E-Portfolios kam die inhaltlich-strukturierende qualitative In-
haltsanalyse nach Kuckartz (2014) zum Einsatz (vgl. dazu auch Tabelle 1 in Kapitel 2:
Uberblick tber die in den einzelnen Phasen des Forschungsprojekts zum Einsatz kom-
menden Datenerhebungs- und Datenauswertungsverfahren).

Feedback zur E-Portfolioarbeit
Beim Feedback zur E-Portfolioarbeit gaben die Teilnehmerlinnen der E-Portfolio-
unterstutzten Lehrveranstaltung an, dass die Arbeit mit dem E-Portfolio ihre Selbstrefle-
xionskompetenz geférdert hat (96%). Aullerdem konnten sie ihr theoretisch erworbenes
Wissen vertiefen (84%), inre eigenen Starken und Schwachen erkennen (86%) und ihre
in der Lehrveranstaltung gesetzten personlichen Ziele erreichen (86%). Als besondere
Voraussetzung wurde von den Studierenden hierbei das prozessbegleitende und situa-
tionsaddquate Feedback durch ihre Dozentinnen genannt (98%), wie beispielsweise fol-
gende Aussage aus dem Sommersemester 2015 zeigt: ,Was mir aber am besten gefallen
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hat, war das kontinuierliche Feedback (...). Durch das positive Feedback und die konstruktive
Kritik, konnte ich mich stets verbessern. (SS 15, Studentin 6, Z.8-10)"

Feedback zum ILIAS-E-Portfolio

Auch beim Feedback zur eingesetzten E-Portfolio-Software, dem ILIAS-E-Portfolio, waren
sich die Studierenden nahezu einig. So empfanden sie das Anlegen des ILIAS-E-
Portfolios (76%) sowie die E-Portfolio-Freigabe einfach (72%) und gaben zudem an, dass
die in der Software zur Verfigung stehenden Gestaltungsmoglichkeiten ausreichend
seien (61%).

Feedback zu Hilfe- und SupportmafBnahmen

Ein ahnliches Ergebnis zeigte sich auch beim Feedback zu den angebotenen Hilfe- und
SupportmalRnahmen. So gaben die Studierenden hier an, dass sie die Einfuhrungs-, Zwi-
schen- und Abschluss-Workshops zur Arbeit mit dem ILIAS-E-Portfolio als grundlegende
Hilfe- und SupportmaBnahme angesehen haben (91%). Dagegen haben sie den E-
Learning Kurs mit den Schritt-fir-Schritt-Anleitungen als schnelles Nachschlagewerk
(84%) und die Support-Foren fur gezielte Fragestellungen (63%) genutzt, wie eine Stu-
dentin bzw. ein Student aus dem Wintersemester 2014/15 folgendermal3en beschreibt:
LAuch die Online-Anleitungen, Foreneintrége, Beispielportfolios und Videos waren fir mich
wirklich eine sehr grofSe Hilfe, um alles in Ruhe noch einmal zuhause durchgehen zu kdnnen.
(WS14/15, Studentin 10, Z.18-20)"

4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse und weitere Schritte

Wie bereits zu Beginn des vorliegenden Beitrags erwahnt, gibt es in einschlagiger Fachli-
teratur eindeutige Hinweise darauf, dass sich fir den Aufbau und die Férderung von
(Selbst-) Reflexionskompetenzen E-Portfolio-gestltzte Prozesse besonders eignen. Die
Problematik bestand aber darin, dass es kaum Befunde darlUber gab, wie solche In-
strumente in der Lehrerinnenbildung aussehen kdnnten und wie sie genutzt werden
mussten. Mit anderen Worten war bislang auch unklar, ob es Uberhaupt méglich ist, di-
gitale Formen der Portfolio-Arbeit in die bestehenden Strukturen der universitdren Leh-
rerlnnenbildung zu implementieren und wenn ja, welche inhaltlichen Anforderungen
und strukturellen Rahmenbedingungen dabei eingehalten werden miussten.

Ziel des im vorliegenden Beitrag vorgestellten Konzepts fir eine E-Portfolio-unterstitzte
Lehrveranstaltung, dem das Profigrafiemodell von Hansen (2012, 2017) mit seiner sys-
tematischen Reflexionstheorie zugrunde liegt, war es daher, basierend auf den beiden
Fragestellungen

1) Ist es moglich das E-Portfolio als Selbstreflexionsinstrument in der bestehenden
Struktur der universitaren Lehrerlnnenbildung zu implementieren?

2) Welche inhaltlichen Anforderungen und strukturellen Rahmenbedingungen
mussen dabei beachtet werden?

herauszuarbeiten, ob die Implementierung eines E-Portfolios als Selbstreflexions-
instrument im Hinblick der strukturellen Umsetzung durchfuhrbar und mit der 6ffentli-
chen Lehrerinnenbildung auch in Einklang zu bringen ist.
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Erste Ergebnisse aus der prozessbegleitenden Interventionsstudie, die an der Universi-
tat Passau zwischen 2013 bis 2017 hierzu durchgefihrt wurde, zeigten, dass sich unter
Berucksichtigung bestimmter inhaltlicher und struktureller Faktoren eine E-Portfolio-
unterstutzte Lehrveranstaltung so konzipieren und in der Praxis durchfihren I3sst, dass
eine E-Portfolio-Implementierung in der bestehenden Struktur der universitaren Lehre-
rinnenbildung erreicht werden kann (vgl. Kapitel 4.1.).

Zu diesen Faktoren, deren Auflistung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, son-
dern lediglich als erster Orientierungsrahmen dienen soll, zahlen u. a.:

e der Einsatz didaktischer Konzepte und Modelle wie das Reflexionsmodell auf 3 Ebe-
nen nach Hilzensauer (2008) oder die E-Portfolio-Methode mit ihren funf Prozess-
phasen,

e die Berucksichtigung des didaktische Einsatzfeldes mit rdumlichen, technischen, or-
ganisatorischen und personellen Rahmenbedingungen und Zielgruppen,

e der gezielte Einsatz von Prasenz- und Online-Hilfe- und Supportmalinahmen in den
Lehrveranstaltungen und

e die Vermittlung spezifischer theoretischer Wissensinhalte zu Kompetenzen, Selbs-
treflexion, E-Portfolio und E-Portfolio-Methode etc. unabhangig von den spezifi-
schen Lehrveranstaltungsinhalten sowie

e das Zeigen praktischer Anschauungsbeispiele als Theorie-Praxis-Transfer.

Das Hauptaugenmerk lag insgesamt auf der strukturellen Umsetzung, nicht aber auf der
Frage, ob sich das Konzept der E-Portfolio-unterstitzten Lehrveranstaltung tatsachlich
auch auf die Selbstreflexionskompetenz der Studierenden auswirkt bzw. ob sich Unter-
schiede zu anderen Studierendengruppen aulBerhalb der E-Portfolio-unterstitzten
Lehrveranstaltung zeigen.

4.3 Ausblick und weitere geplante Schritte

Um untersuchen zu kénnen, wie effektiv die entwickelte E-Portfolio-unterstitzte Lehr-
veranstaltung die Selbstreflexionskompetenz der Lehramtsstudierenden nachhaltig for-
dert, musste in einer durchzufihrenden empirischen Vergleichsstudie die Effektivitat
der entwickelten E-Portfolio-unterstitzten Lehrveranstaltung mit der einer herkdmmli-
chen Lehrveranstaltung ohne E-Portfolio-Unterstitzung an der Universitat Passau ver-
glichen werden.

Eine weitere Herausforderung liegt darin, das entwickelte Konzept fur die entwickelte E-
Portfolio-unterstltzte Lehrveranstaltung zunachst flaichendeckend in allen angebotenen
Lehrveranstaltungen des Lehrstuhls fur Grundschulpadagogik und -didaktik an der Uni-
versitat Passau einzusetzen. Hierbei ist entscheidend, dass die betreuenden Dozentln-
nen mit dem Konzept aber auch mit der eingesetzten Plattform ILIAS und ILIAS-E-
Portfolio vertraut sind, um die Lehramtsstudierenden bei auftretenden Schwierigkeiten
unterstitzen zu kénnen. Von Vorteil ist, dass an der Universitdt Passau eine eigene
Supportstelle zur Verfigung steht, um die betreuenden Dozentlnnen gerade bei techni-
schen Fragen zu entlasten. Aullerdem wurden und werden an der Universitat Passau
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studentische Hilfskrafte (HIWIS) eingeschult, damit diese als Multiplikatorinnen den
Lehramtsstudierenden bei Fragen zur E-Portfolio-Arbeit zur Seite stehen kénnen.

Die letzte Herausforderung besteht darin, die abgeleiteten Handlungsanleitungen und
Gestaltungsempfehlungen zur E-Portfolio-Implementierung in der bestehenden Struk-
tur der universitaren Lehrerlnnenbildung durch den wiederholten Einsatz und die wie-
derholte Erprobung in anderen Kontexten, wie z. B. an anderen Lehrstihlen der Univer-
sitat Passau oder an anderen Universitdten und Hochschulen, noch weiter zu verallge-
meinern. Dadurch ware es letztendlich auch moglich, Empfehlungen fir die Bildungs-
praxis und wissenschaftliche Folgerungen Uber die untersuchte Situation hinaus zu
formulieren (Reinmann & Vohle, 2012, S. 29).
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