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Im Folgenden wird ein Praxisbeispiel vorgestellt, das einen pragmatischen Einsatz von
Instrumenten zur Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in den Vordergrund
ruckt: die lehrendenorientierte Lehrevaluation im Rahmen des E-Learning-Labels der TU
Darmstadt. Dieses besonders flexible Konzept Uberlasst den Lehrenden die Entschei-
dungshoheit Uber die Kriterienauswahl der Lehrevaluation. So kénnen die Dozierenden
die Kriterien entsprechend des individuellen Lehr-Lernszenarios auswahlen und erhal-
ten passgenaue Evaluationsergebnisse, die sie zur Reflexion und damit zur Qualitats-
entwicklung der eigenen Lehre nutzen kénnen. Der Beitrag fokussiert, wie Qualitatsan-
forderungen und -kriterien zur Starkung der Lernerorientierung handhabbar im Lehr-
alltag einflieBen kénnen. Obwohl der Einsatz des E-Learning-Labels an der TU Darm-
stadt (2006-2013) beendet ist, wird das Qualitatskonzept hauptsachlich in der Prasenz-
form beschrieben, um sein Potenzial und seine Aktualitat transparent werden zu las-
sen.

1 Motivation, Zielstellung und Grundannahmen des ,,E-Learning Label”

Vor bald 20 Jahren wurde an der TU Darmstadt im Rahmen der damaligen Dual Mode-
Strategie (Sonnberger, 2008) das sogenannte E-Learning-Label entwickelt. Dessen Ziel-
stellung im Rahmen der Dual Mode Strategie war es, nachvollziehbar zu machen, ob
der strategisch angestrebte 30 %-Anteil von E-Learning-Veranstaltungen nach mehre-
ren Jahren erreicht wurde. So sollte das E-Learning-Label definieren, was eine E-Learn-
ing-Veranstaltung ist und diesen Veranstaltungstyp kenntlich machen, d. h. Studierende
sollten sehen kdnnen, welche Lehrveranstaltungen als E-Learning angeboten werden.
Neben konsensstiftender Definition und Aus/-Kennzeichnung von E-Learning gab es
weitere Zielstellungen: Motivationsanreiz fur Lehrende zur Realisierung von E-Learning-
Veranstaltungen, Anerkennung und Wirdigung der Einsatzbereitschaft fur digitale Leh-
rentwicklungen, sowie die Ermoéglichung (didaktischer) Qualitatssicherung und -ent-
wicklung.

Notwendig zur Realisierung des E-Learning-Labels fir den Regelbetrieb der TU Darm-
stadt waren grundlegende Qualitatskriterien, Instrumente zur Qualitatssicherung und -
entwicklung sowie ein Vergabeverfahren fur das Label. Fir die Umsetzung, d. h. den
Prozess und die Instrumente, gab es eine Kernanforderung: Handhabbarkeit im Lehrall-
tag.

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Qualitat von Bildungsartefakten -
und damit E-Learning-Veranstaltungen - werden folgende Grundannahmen geteilt, die
auch das Modell ,E-Learning-Label” beeinflusst haben. Diese werden kurz skizziert.
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Qualitdt ist normativ gesetzt und konsensabhdngig (Euler & Seufert, 2005): Qualitat an sich
ist wertfrei und was Qualitdt ist, wird erst sozial ausgehandelt. Diese Grundannahme
fuhrt zum flexiblen Aufbau des E-Learning-Label und damit zur Wahimaoglichkeit der
Lehrenden, didaktische Schwerpunkte ihrer individuellen E-Learning-Veranstaltungen
begutachten zu lassen. Daraus folgt wiederum eine Offenheit flr eine fachspezifische
Vielfalt und unterschiedliche digitale Lehr- und Lernformate. Um Konsens unter den
Stakeholdern, vor allem den Lehrenden zu erreichen, sind keine restriktiven Qualitats-

anforderungen formuliert.

Es gibt keine medienimmanente Qualitdt (Kerres, 2001): Kein Medium, und damit keine di-
gitale Technik, ist an sich qualitativ besser oder schlechter als ein anderes, sondern erst
sein (Nutzungs-)Kontext und das Potenzial ein bestimmtes Bildungsproblem zu I&sen,
definiert die Qualitat eines Mediums. Nicht der Einsatz einer bestimmten Technik fihrt
zu mehr Bildungsqualitat, sondern die Erreichung didaktischer Ziele - und dies ist je
nach Bildungsziel mit unterschiedlichen Medientechniken méglich. Fur das E-Learning-
Label bedeutet dies eine Trennung zwischen Didaktik und Technik und eine Offenheit
gegenuber allen E-Learning-Techniken, die auch im Selbstbefragungsbogen fur die Leh-
renden abgebildet ist.

Die Lernenden sind Ko-Produzenten der Qualitdt (Ehlers, 2011): Qualitat als Ergebnis von
Ko-Produktionsprozessen zu verstehen, entlasst die Lehrenden nicht aus ihrer Verant-
wortung, sondern Ubertragt vielmehr den Lernenden eine Mit-Verantwortung fir die
Qualitat einer (E-Learning-)Veranstaltung. Aus dieser Grundannahme kann gefolgert
werden, dass soziale Vergleiche zwischen Lehrveranstaltungen schwer moglich sind, da
allein schon die Zusammensetzung der Lernenden (=Ko-Produzenten) je Lehrveranstal-
tung variiert und diese Zusammensetzung Auswirkungen auf die Qualitat der Veranstal-
tung hat. FUr das E-Learning-Label bedeutet dies, dass eine individuelle Bezugsnorm
bei der Begutachtung der Lehrveranstaltung zugrunde gelegt wird. Zweitens, dass eine
studentische Begutachtung sinnvoll ist. Drittens, dass in diese das Nutzungsverhalten
der Lernenden (Ko-Produzenten) einbezogen wird. Denn, vereinfacht formuliert, ein
Lernartefakt kann sein Potenzial erst entfalten, wenn Lernende das Lernartefakt zum

Lernen nutzen.

2 Qualitatsziel ,,Lernendenorientierung” und entsprechende Kriterien

Nach einem intensiven Auseinandersetzungsprozess wurde fir das E-Learning-Label
das Qualitatsziel Lernendenorientierung im und durch E-Learning gesetzt (ausfuhrlicher
dazu Sonnberger, 2008). Es wurden Kriterien definiert, die dieses Qualitatsziel didak-
tisch abbilden. Die Kriterien kdnnen mehreren Dimensionen zugeordnet werden, die
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sich bei der Betrachtung des Technikpotenzials zur Realisierung der Lernendenorientie-
rung aufzeigen. Funf Dimensionen sind fir das Label-Konzept leitend (siehe Abb. 1): Di-
gitale Technik kann eingesetzt werden,

e um das Inhaltsangebot zu erweitern,

e vielfaltige Lernzugange und Lernwege zu realisieren,

e Studierende zu aktivieren,

e das Selbststudium zu unterstttzen und

e diverse Betreuungs- und Beratungsangebote zu ermdoglichen.

EIf entsprechend ausdifferenzierte Kernkriterien (siehe Abb. 1) bilden diese Dimensio-
nen ab, beginnend bei den Inhalten, Zugangen und Methoden bis hin zur Gestaltung
der Lernendenunterstitzung und Beratung im Rahmen der E-Learning-Veranstaltung.
Diese Kernkriterien kénnen immer mindestens einer Dimension der Lernendenorien-
tierung, umgesetzt durch digitale Technik, zu geordnet werden. Auf Grundlage der elf
Kernkriterien liegen schliel3lich weitere sogenannte Unterkriterien vor, die en Detail die
didaktischen Zielstellungen des Technikeinsatzes abfragen.

| . e © Unterstiitzung -
; . Erweiterung der = = Aktivierung der E Betreuung und
Erweiterung i o ‘ . . der
. - :Lernzugange und  Studierenden im : : Beratung der
der Lerninhalte = : : - Selbststudiums- ;
Lernwege - Lehrprozess Studierenden
- » : phasen :
Neustrukturierung von Lehrinhalten Forderung Selbststandigen Lernens
Aufnahme neuer Inhalte Interaktion, Kommunikation & Kooperation
Multimediale Darstellung Lehr-/Lernzielspezifikation
Individualisierung des Lernwegs Ortlicher/zeitlicher Zugriff
Klarung & Sicherung Lernvoraussetzungen Betreuung der Studierenden

Lehrevaluation & Lernzielkontrolle

Abb. 1: Im Ergebnis umfasst die Sammlung der Qualitatskriterien elf Kernkriterien der Lernen-
denorientierung, die mindestens einer der finf Dimensionen entsprechen (eigene Quelle).

Die gesamte Kriteriensammlung in Abb. 1 ist als variables, dynamisch erweiterbares
Strukturmodell angelegt. Dies begriindet sich darin, dass E-Learning-Szenarien stetig
weiterentwickelt und damit neue technische und didaktische Konzepte geschaffen wer-
den, und das E-Learning-Label diese zukunftigen Szenarien erfassen soll. Diese Kriteri-
ensammlung dhnelt einem Referenzrahmen: Die Kriterien sind gleichwertig und mussen
nicht vollstandig umgesetzt werden. Die Kriteriensammlung bietet Orientierung und
Anregungen zur Vorbereitung und Konzeption von E-Learning-Szenarien und dariber



e-teaching.org

e-teaching.org-Artikel |22. August 2022

Ein Angebot des

hinaus kann sie zur Reflexion der Lehre und damit zur Qualitatsentwicklung verwendet
werden.

Der Qualitatsanspruch der Lernendenorientierung wird mit dieser Kriteriensammlung
derart formuliert und strukturiert, dass er Ubergreifend gultig ist: unabhangig davon,
welche Fachinhalte, welche Lern-/Lehrziele, welche E-Learning-Tools und damit welche
digitalen Lehr-Lernszenarien begutachtet werden. Damit kdnnen die selbstgesetzten
Anspruche an das Konzept als erfillt gelten. Doch noch steht eine Antwort darauf aus,
wie die Qualitatskriterien in den Lehralltag einflieBen und zur (Weiter-)Entwicklung di-
daktischer Szenarien genutzt werden kdnnen. Damit einhergehend: Wie ist dies mit ge-
ringem Zeit- und Personalaufwand, lehrendenorientiert und benutzerfreundlich mog-
lich?

3 Lehrendenorientierte Instrumente zur Qualitétssicherung und -entwicklung

Um das Vergabeverfahren des Labels in die praktische Anwendung an der TU Darm-
stadt zu bringen, wurde an bestehenden Instrumenten und Prozessen angesetzt. Wich-
tig war, die Studierenden an der Qualitatsbegutachtung zu beteiligen, u. a. entspre-
chend des Ubergreifenden Qualitatsziels der Lernendenorientierung. Dartber hinaus
war es bedeutsam, die Gestaltungsfreiheit der Lehre zu gewahrleisten und individuelle
Lehr- und Lernszenarien zu erméglichen, um so den Anspruchen der Lehrenden an
ihre eigene Lehre Rechnung zu tragen.

Anregungen zur Umsetzung dieser Zielstellung wurden bei Stake und seinem Modell
zur Curriculumsevaluation gefunden (Stake, 1972). Dieses Modell erfasst und vergleicht
Intention und Realisierung eines Bildungsangebotes mit dem Ziel, Interventionen und
Weiterentwicklung zu ermdglichen. In Anlehnung an Stake wurden fur das Begutach-
tungs- und Vergabeverfahren zwei Fragebdgen fur zwei unterschiedliche Akteursgrup-
pen entwickelt (siehe Abb. 2):

Fragebogen zur Erfassung der Lehrendensicht per Selbstauskunft

Der Fragenbogen umfasst die Qualitatskriterien, die als Items formuliert sind
und mit einer zweistufigen Skala (ja/nein) Gberpruft werden. Die Erfassung er-
folgt vor der Durchfihrung der Lehrveranstaltung (Input-Qualitat). Hier obliegt
den einzelnen Lehrenden die Definitionshoheit Gber die angestrebte Qualitat
und damit, welche didaktischen Aspekte begutachtet werden.
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Fragebogen zur Erfassung der Studierendensicht per Selbstauskunft

Der studentische Fragebogen ist inhaltlich an den Lehrendenfragebogen ange-
passt. FUr die Begutachtung einer Lehrveranstaltung bedeutet dies, dass nur
die von dem/der Lehrenden gewdhlten Qualitatskriterien im Fragebogen zur stu-
dentischen Evaluation der didaktischen Zielstellungen abgebildet werden. Uber
eine Befragung der Studierenden wird erfasst, inwieweit die angestrebten Qua-
litatskriterien bei der Veranstaltungsdurchfiihrung realisiert werden. Hierfur
sind Items formuliert, die die Perspektive der Lernenden auf die Umsetzung der
Lehrveranstaltung einnehmen (Throughput-Qualitat).

Zu den meisten Kriterien der Lehrendensicht liegen jeweils mehrere Items zur Abfrage
der Studierendensicht vor (Sonnberger, 2008). Die Lehrenden kdnnen vor der Befra-
gung (meist online realisiert) auswahlen, welche Items im Detail passend sind. Erst
dann wird der endgultige Fragebogen zur Studierendenbefragung erstellt. Erganzt wird
jede Studierendenbefragung durch wenige standardisierte Iltems. Die standardisierte
Abfrage erfasst die generelle Zufriedenheit und Akzeptanz und das bereits erwahnte
Nutzungsverhalten der Lernenden (Abschnitt 1). Die Begutachtung des E-Learning-An-
gebotes durch die Studierenden geht grundsatzlich davon aus, dass Studierende fahig
sind, die gelungene Realisierung zu erfassen. Denn ,Beurteilungen durch Studierende
zeichnen somit kein unrealistisches Bild der Lehre und sind sensibel fir Lerngewinn”
(Rindermann, 2003, S. 238).
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Kriterienwahl bestimmt
- POtentia'beSChfeibUﬂg Studierendenbefragung - Realisiertes Potential
—+{ - Produkt ,Konzept der - Produkt ,durchgefiihrte
Veranstaltung® Veranstaltung"

Sicherung der Produktqualitat
durch Setzung einer Mindestqualitat

Y

—,— -, - "
||r Ergebnisse zur I I[ Ergebnisse zur | |
[ Input-QUALITAT | Qualtsentwicklung durch Priifung | Throughput-QUALITA ! |
----------- Kongruenz der Konzeptonund ~ '=-—-—=-—=-—-— |
!_ Umsetzung |

Riickkopplung: Throughput-Ergebnisse mit Vergleich
zu Input-Ergebnisse flieRen in
Lehrveranstaltungskonzeplion ein

Abb. 2: Qualitatsentwicklung durch Begutachtung der Kongruenz zwischen didaktischer Konzep-
tion mit der Umsetzung im Lehralltag (eigene Quelle).

Mit dem Evaluationskonzept im Rahmen des E-Learning-Labels wird angestrebt, die
Entscheidungshoheit der Lehrenden Uber die Kriterienauswahl entsprechend des indi-
viduellen Lehr-Lernszenarios zu ermdglichen. Denn eine zu geringe Einflussnahme auf
den Evaluationsprozess kann als Akzeptanzproblem seitens der Dozierenden zur Nut-
zung der Evaluationsergebnisse gesehen werden (Scheidig, 2022). Im Rahmen des
E-Learning-Labels kann jede Lehrveranstaltung und ihr besonderer didaktischer An-
spruch, den die Lehrenden an ihre Lehrveranstaltungen stellen, fiir sich begutachtet
werden (=individuelle Bezugsnorm). Durch die Starkung der Lehrendenperspektive und
der Einflussnahme der Lehrenden auf den Evaluationsprozess wird angestrebt, nicht
nur zu messen, sondern zur Reflexion und damit zur Weiterentwicklung der eigenen
Lehre anzuregen.

Die individuelle Qualitatsentwicklung setzt an den erfassten Abweichungen zwischen
Konzept und Realisierung, d. h. zwischen Lehrendensicht und Studierendensicht, an.
Auf dieser Basis kann im nachsten Schritt systematisch erarbeitet werden, warum eine
Umsetzung der angestrebten Qualitat ggf. nicht gelungen ist. Im Konzept des E-Learn-
ing-Labels wird zu jeder Begutachtung ein kurzer Ergebnisbericht und damit ein Bericht

7
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Uber die Abweichungen erstellt und an die Lehrenden kommuniziert. Dartber hinaus
sind individuelle Beratungsangebote wichtig, um Lehrende je nach Bedarf bei der Wei-
terentwicklung der Lehrkonzepte zu unterstitzen. Beratungsrelevant kénnen die Quali-
tatskriterien sein, indem sie bereits zu Erstberatungen zum Themenfeld e-Learning ge-
nutzt werden, um z. B. transparent zu machen, wo das besondere didaktische Potenzial
einzelner digitaler Techniken liegt. Als Auswertungsgrundlage fur eine Sammlung von
Bespielen guter Praxis kann das Label-Konzept (bis 2008 betreut von der Autorin)
ebenso verwendet werden: Das Label bietet eine systematische Analyse der Begutach-
tungsbeispiele. Anhand derjenigen Kriterien, die von den Lehrenden gewahlt und von
den Studierenden als realisiert bestatigt wurden, kdnnen verschiedene Szenarien digi-
talen Lehrens und Lernens je nach didaktischen Zielen (= gewahlte Kriterien) fokussiert
betrachtet werden.

Fur die damalige Vergabe des E-Learning-Labels an der TU Darmstadt mussten mindes-
tens sechs von elf Kernkriterien erftillt werden (= Qualitatssicherung). Welche Kriterien
gewahlt werden, war fur eine erfolgreiche Vergabe des Labels nicht ausschlaggebend.
Die Vergabe des E-Learning-Labels folgte nach dem beschriebenen Abgleich von gesetz-
tem Anspruch und realisierter bzw. durch Studierende wahrgenommener Umsetzung.

Ein automatisierter Prozess bildete an der TU Darmstadt das Label als kleines Icon zu
jeder positiv begutachteten Veranstaltung im Online-Vorlesungsverzeichnis ab und
markierte so die begutachtete Veranstaltung als E-Learning- Veranstaltung'. Technisch
wurde dieser anspruchsvolle Prozess mit der Evaluationssoftware evasys und einer Ei-
genentwicklung, dem sogenannte Evatoo/ umgesetzt (Sonnberger, 2008, S.159 f). Diese
technische Umsetzung machte den Prozess online zuganglich und ebenso die Betreu-
ung der Dozierenden bei der (ersten) Erstellung einfach handhabbar. Die studentische
Lehrveranstaltungsbefragung wurde ebenso online durchgeflihrt und je nach Bedarf
der Lehrenden vom damaligen Team des E-Learning Centers unterstitzt.

4 Reslimee

skizziert, sind Qualitatsmanagementsysteme selten umfassend und allgemeingtiltig,
d. h. sie kdnnen schwer den Anspruch erheben, alle Zielstellungen, Zielgruppen, Kon-

' Nach Auswertung von ca. 40 begutachteten Veranstaltungen konnte gezeigt werden, dass 75 %
der von den Dozierenden gewahlten Kriterien durch Studierende als realisiert bestatigt wurden
(Sonnberger, 2008).
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texte und Funktionen von Qualitatssicherung und -entwicklung zu erfassen. Qualitats-
management bedeutet Kompromisse einzugehen und zwischen verschiedenen Dimen-
sionen abzuwagen und auf Dogmen zu verzichten: Pluralitat bzw. Individualitat versus
Standardisierung, Handhabbarkeit versus (empirisch-)wissenschaftlichem Ideal, Auto-
nomie versus Normativitat. Die Auswahl der Dimensionen flr das Konzept des E-Learn-
ing-Labels orientierte sich z. B. an einer individuellen Bezugsnorm und dient daher
nicht zum Vergleich von Lehrveranstaltungen verschiedener Lehrender. Das Konzept
des E-Learning-Labels zeigt, dass es kein Widerspruch sein muss, Qualitatsstandards zu
setzen und gleichzeitig individuelle und damit fachspezifische Anforderungen einzelner
Lehrender aufrechtzuerhalten.

Im Laufe der vergangenen 15 Jahre wurde das Konzept des E-Learning-Labels von an-
deren Hochschulen Ubernommen, transferiert und an die jeweiligen Bedarfe angepasst
wie beispielsweise von der Ruhr-Universitat Bochum oder von der Universitat Pader-
born. Inzwischen haben einige Hochschulen ihre E-Learning Label aufgegeben, so ge-
Die Beendigung des Angebotes wurde u. a. dadurch begrindet, dass sich die geforder-
ten Standards ausreichend etabliert hatten. Aktuellen Einsatz findet das Konzept des

Ob im Rahmen eines E-Learning-Labels oder alleinstehend: eine lehrendenorientierte
Lehrevaluation konnte flr die stetig zunehmende Ausdifferenzierung von Lehrveranstal-
tungsszenarien und deren didaktische Anspruche wertvoll sein. Eine systematische Ein-
teilung von Lehr-Lernszenarien, reduziert auf Vorlesung - Seminar - Praktikum und ent-
sprechende Lehrevaluationen scheint immer weniger passend im Sinne einer Starkung
der Qualitatsentwicklung. Insbesondere, da die Zunahme an Vielfalt fortschreitet, u. a.
angestoRRen durch die Entwicklungen und Erfahrungen der digitalen Corona-Semester,
Bildungsansatze wie Bildung durch nachhaltige Entwicklung oder sogenannte Future
Skills (Ehlers, 2020).
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