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1 Einfuhrung

Der vorliegende Text soll Lehrenden, die computergestutztes kooperatives Lernen (CSCL)
durchfuhren wollen, praktische Hinweise geben und die notwendigen didaktischen und
technischen Hintergrinde erlautern. Er ist eine Zusammenfassung des Buches ,Compu-
tergestutztes kooperatives Lernen - Einflhrung in Technik, Padagogik und Organisation
des CSCL" von Udo Hinze, das 2004 bei Waxmann (Munster, u.a.) erschienen ist.

2 Grundlagen und Begriffe

Computergestitztes kooperatives Lernen ist eine betreute Lehr- und Lernform, die auf
synchroner und asynchroner Interaktion zwischen einer Gruppen von Lernenden basiert.
Ein zentraler Begriff im Zusammenhang mit CSCL ist der der Gruppe. Er soll im Folgen-
den erlautert werden.



e-i-éu;cﬁ_i_ﬁg@university

Kooperatives
E-Learning

Die Gruppe

Gruppen in kooperativen Lern- und Arbeitsformen weisen folgende Merkmale auf:

YV V V YV V V

es gibt ein gemeinsames Ziel oder eine Aufgabe,

die Gruppe arbeitet tber eine langere Zeitspanne zusammen,

es gibt eine strukturierte Kommunikation,

die Interaktion ist direkt,

es gibt eine Rollenstruktur und gegenseitige Rollenerwartungen,

die Mitglieder haben gegenseitige emotionale Beziehungen aufgebaut, die zu einem
,Wir-Gefuhl* fihren.

Gruppen lassen sich anhand einer naheren Betrachtung dieser Merkmale klassifizieren:

>

>

Nach dem Wissensziel: Soll jedes Gruppenmitglied Uber das Wissen verfugen oder soll
sich die Gruppe als Ganzes das Wissen aneignen?

Nach der Dauer: wird eine Lerngruppe nur fur kurze Zeit gebildet oder soll sie Uber lan-
gere Zeit kooperieren und dabei auch persistente Wissensobjekte erzeugen?

Nach der Symmetrie: Werden die Informationen uberwiegend von einem Lehrenden zu
den Lernenden transferiert (asymmetrisches CSCL) oder befinden sich alle am Lern-
prozess beteiligten auf vergleichbarem (aber heterogenen) Wissensniveau (symmetri-
sches CSCL)?

Nach der Direktivitat: ist der Lernprozess von einer Person oder einem Programm ge-
steuert oder handelt die Lerngruppe weitgehend autonom?

Nach der Sozialform: Welche konkrete Form, Struktur und Grol3e hat die Gruppe?

CSCL-Formen

In der konkreten Arbeit lassen sich verschiedene computerbasierte kooperative Szenarien
identifizieren, die ein breites Spektrum an Betreuungsaufwand, Gruppenbildungsmaglich-
keiten und Synchronitat aufweisen (Haake, Schummer, Haake, Bourimi & Landgraf, 2004):

>

Kooperative Gruppenubungen: Dabei bereitet der Lehrende eine strukturierte Aufgabe
vor, die von einer verteilten Gruppe von Studierenden computerbasiert gelost wird.
Dazu bendtigen die Lernenden Unterstltzung bei der Gruppenbildung und teilweise bei
der Organisation und Aufgabenldsung.

Betreute virtuelle Gruppen: Wird die Kooperation durch einen Betreuer unterstutzt,
dann sprechen Haake, Schummer, Haake, Bourimi & Landgraf (2004) von betreuten
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virtuellen Gruppen. Ein Beispiel sind CSCL-Szenarien, die begleitend zu einer Lehr-
veranstaltung stattfinden.

Virtuelle Seminare: Dies sind Veranstaltungen, die Uber einen langeren Zeitraum (an
Hochschulen in der Regel Uber ein Semester) ablaufen. Dabei werden — in Analogie zu
herkdbmmlichen Seminaren — Texte gelesen, analysiert und diskutiert sowie Prasentati-
onen ausgearbeitet und bewertet. Virtuelle Seminare sind Uberwiegend asynchrone
Veranstaltungen, bei denen die Diskussion vor allem in Foren ablauft. Die synchronen
Termine werden oft in Prasenz durchgeflhrt.

Virtuelles Labor: Hier handelt es sich um Situationen, in denen Gruppen an vordefinier-
ten Experimenten in virtuellen Umgebungen arbeiten. Virtuelle Laborubungen sind
momentan noch weitgehend auf den Umgang mit Software beschrankt. Sukzessive ist
es aber auch moglich, konkrete Experimente und Simulationen mittels ferngesteuerter
Laborgerate durchzuftihren.

Kooperative Examensvorbereitung: Rein freiwillig und selbstgesteuert findet CSCL in
der kooperativen Examensvorbereitung statt. Wichtig ist es, dass die Lernenden einen
abgeschlossenen Raum zur Kommunikation und Kooperation zur Verfigung haben,
um die notwendige Vertraulichkeit zu sichern.

Vorteile von CSCL

Gegenuber eher rezeptiven E-Learningformen hat CSCL einige Vorteile:

>

>

Hohere Motivation: Lernende setzen sich intensiver mit dem Lernstoff und mit den
anderen Lernenden auseinander, was zu einer hoheren Motivation fuhrt.
Kompetenzerwerb: Neben dem reinen Erwerb von Faktenwissen wird soziale Kompe-
tenz geférdert. Dazu gehdren: Selbstreflexionsvermdgen, Kommunikationsfahigkeit,
EinflUhlungsvermdgen, Kooperationsbereitschaft und Konfliktfahigkeit.

Individualisierter Lernweg: Anders als bei vielen E-Learningformen gibt es beim CSCL
kaum standardisierte Lernwege. Damit wird selbst gesteuertes Lernen gefordert.
Grollere Informationsmenge, objektivere Betrachtung: Eine Gruppe verflgt durch das
schwerpunktmafig unterschiedlich gelagerte Wissen ihrer Mitglieder Uber einen grélie-
ren Gesamtumfang an Wissen, was die Perspektivenvielfalt erhdht und einen objekti-
veren Blick auf ein Problem ermdglicht.
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Nachteile von CSCL

Neben den Vorteilen kooperativer Lernformen zeigen sich beim CSCL die gleichen negati-
ven Auswirkungen, wie sie aus der herkdmmlichen Gruppenarbeit bekannt sind. Daneben
gibt es speziell beim CSCL weitere Probleme, die aus der technischen Gestaltung der
computermoderierten Kommunikation resultieren:

» Mangel an sozialer Prasenz: Im Gegensatz zur face-to-face-Kommunikation fehlen
nonverbale Signale weitgehend.

» Fehlende Gruppenkoordination: Durch die raumliche und zeitliche Trennung entstehen
zusatzliche Koordinationsanforderungen.

» Fehlende Abstimmung Uber gemeinsamen Wissenshintergrund: Oftmals haben die
Lernenden im CSCL keine hinreichenden Vorstellungen vom Wissen und den Kennt-
nissen und Fahigkeiten der anderen Teammitglieder. Verhandlungen etwa Uber die
Position in der Gruppe sind damit erschwert.

> Uberangebot an Information: Leicht werden groRe Informationsmengen erzeugt, die
nur schwer zu handhaben sind.

> Fehlende Nachrichtenverbundenheit: Der Zyklus aus Erstellen, Ubersenden, Empfan-
gen, Bestatigen und Beantworten einer Nachricht greift bei der computermoderierten
Kommunikation nur selten reibungslos ineinander.

Faktorenanalyse

Die Vielfalt der sich teilweise widersprechenden Argumente flir und gegen CSCL lasst
potentielle Anwender eher ratlos zurick, zumal auch die Forschung die provokante Frage
.1eamlige oder Individualisierungsfalle?“ noch nicht eindeutig zu beantworten weil}
(Reinmann-Rothmeier & Mandl, 1999). Als Grundlage einer Entscheidung fur oder gegen
CSCL sind nach Schmidtmann & Heidbrink (2002) folgende Fragen zu beantworten:

» Ist es fur die Teilnehmer schwierig oder unmdglich beziehungsweise sehr kosten-
aufwendig, sich regelmalig zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort zu
treffen?

» Ist es fur die Lehrenden schwierig oder unmoglich, das geplante Seminar regelmafig

an einem bestimmten Ort zu leiten?

Gibt es Inhalte, die sich besonders gut Uber das Internet vermitteln lassen?

» Gibt es externe Experten, die nur Uber das Internet teilnehmen kénnen?

Y
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Wenn alle Fragen verneint werden, raten Schmidtmann & Heidbrink (2002) explizit von
einer computerbasierten Kooperation ab. Fallt die Entscheidung hingegen flir CSCL, dann
deutet alles darauf hin, dass das ,Wie?* entscheidend flr den Erfolg ist. Es kommt darauf
an, die Lernumgebung so zu gestalten, dass sich die positiven Effekte entfalten kénnen.
Fur eine optimale Gestaltung von CSCL ist es hilfreich, den Blick auf die bestimmenden
Faktoren zu lenken. Diese kdnnen in Technik, individuelle und soziale Faktoren und
Padagogik differenziert werden (vgl. Abb. 1).

individuelle
&
soziale
Faktoren

Péadagogik

Abb. 1: Einfihrung der Bestimmungsfaktoren beim CSCL (in Anlehnung an Lipponen, 2002)

3 Technik

Die technische Basis spielt eine wesentliche Rolle fur den Verlauf der Kooperation. Aller-
dings fuhrt ein Maximum an Technikeinsatz beim CSCL nicht automatisch zu einem opti-
malen Ergebnis. Es existieren sowohl CSCL-Projekte mit einem geringen Technikeinsatz
als auch Projekte, die trotz eines hohen Maldes an technischer Unterstutzung scheitern.
Dementsprechend bezweifelt etwa Salomon (1995), ob die direkten Einflisse der Technik
von groRerer Relevanz fur CSCL sind. Bei einer gegebenen technischen Mindestausstat-
tung sieht er Erfolg und Misserfolg durch andere, komplexere Faktoren wie etwa die Auf-
gabe bestimmt. Die Fokussierung auf die Technik ist nach dieser Argumentation einer der
zentralen Fehler in der derzeitigen Debatte (Salomon 2000). Die Entscheidung fur ein
Mehr oder Weniger beim Technikeinsatz sollte nicht zuletzt in Abhangigkeit von der vor-
handenen technischen Infrastruktur und den technischen Kenntnissen und Fertigkeiten der
Beteiligten getroffen werden.
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Klassifizierungsmoglichkeiten

Werkzeuge, die zur Unterstutzung von Kommunikation, Kooperation und Koordination in
Gruppen eingesetzt werden, werden als Groupware bezeichnet. Eine Klassifikation von
Groupware ist nach den Einsatzbedingungen maoglich. Am gebrauchlichsten ist die Unter-
scheidung nach raumlichen und zeitlichen Aspekten.

Synchronitat:

Fur CSCL ist es schwierig, ein generelles Mal} an synchroner oder asynchroner Kommu-
nikation pauschal als sinnvoll festzulegen. Insbesondere zu Beginn der Gruppenarbeit be-
steht erheblicher Koordinationsbedarf, der effizient nur synchron zu bewaltigen ist. Dies
gilt sowohl fir die Abstimmung mit dem Lehrenden als auch gruppenintern.

Die eigentliche Aufgabenbearbeitung findet dagegen meist asynchron statt. Bei hinrei-
chender Klarheit und Konsens uber Vorgehensweisen und das angestrebte Gruppen-
ergebnis sind die Mitglieder in der Lage, ihre Teilaufgaben weitgehend unabhangig von-
einander zu bearbeiten. Die Schlussphase, in der die Ergebnisse koordiniert zusammen-
gefasst werden, erfordert wiederum mehr synchrone Interaktion.

Einsatzzweck:

Neben der Klassifikation nach den Einsatzbedingungen ist die Einteilung von Groupware
nach ihrem Einsatzzweck mdglich. Grundlage ist eine Dreiecksmatrix, die aus den drei
Interaktionsformen Kommunikation, Koordination und Kooperation besteht. Je nachdem,
welche Unterstitzungsfunktion die verschiedenen CSCW-Systeme priorisieren, werden
sie in das sogenannte ,3-K-Modell* (Teufel, Sauter, Muhlherr & Bauknecht 1995) einge-
ordnet:

Kommunikation

Koordination

Abb. 2: Klassifikation von Groupware nach Interaktionsunterstiitzung
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CSCL auf der Basis von Standardtools

CSCL wird relativ haufig mit Standard-Tools realisiert, die nicht speziell zur Unterstltzung
von Interaktion in Lerngruppen konzipiert wurden. Dabei findet eine — weitgehend asyn-
chrone — textbasierte Kommunikation statt, die u. a. mit folgenden Tools umgesetzt wird:

E-Mail:

Im CSCL wird E-Mail zur individuellen Kommunikation und zur Betreuung eingesetzt. Ins-
besondere Informationen, die nicht fir alle Gruppenteilnehmer bestimmt sind, werden Uber
E-Mail verschickt.

Mailinglisten:

Wahrend eine E-Mail an einen bzw. an einige ausgewahlte Empfanger gerichtet ist, sind
die Nachrichten einer Mailingliste immer an eine Gruppe adressiert. Mailinglisten sind
damit vergleichbar mit Rundschreiben.

Newsgroups und Diskussionsforen:

Newsgroups erlauben es, Diskussionen Uber ein bestimmtes Thema im Internet zu verfol-
gen oder aktiv daran teilzunehmen. Im Unterschied zu einer Mailingliste ist hier die Leser-
schaft weitgehend anonym, wahrend die Schreibenden ,sichtbar® sind. Neben
Newsgroups werden in letzter Zeit Diskussionsforen immer beliebter, die nur auf jeweils
einem Server zur Verfligung stehen.

Chat:

Chatten (,Plaudern®) ist der gleichzeitige interaktive Austausch von textbasierten Nach-
richten durch zwei oder mehr Teilnehmer. Der Chat wird als synchrone Kommunikations-
form in Kleingruppen (bis maximal finf Personen) beispielsweise zur Abstimmung und
Koordination der Aufgabenbearbeitung eingesetzt.

Dokumentenmanagementsysteme:

Erganzend zu den Kommunikationsmedien wird meist eine Verwaltung der gemeinsam
von den Teilnehmern erstellten oder der Kursleitung bereitgestellten Dokumente einge-
setzt. Diese Dokumentenmanagementsysteme gibt es mit sehr unterschiedlichem Funkti-
onalitatsumfang.

Ein weit verbreitetes Projekt- und Dokumentenmanagementsystem ist BSCW (Basic
Support for Cooperative Work, www.bscw.de) der Orbiteam Software GmbH. BSCW st
nur auf den Internetbrowser angewiesen und bendtigt keine weitere Softwareinstallation.
Es ist moglich, Dokumente, die von einem Teilnehmer zur Verfligung gestellt werden, flr
alle anderen dauerhaft verfugbar zu machen. Jedes Mitglied eines Arbeitsbereiches kann

7
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die Daten — je nach den zugewiesenen Rechten — abrufen, versionieren, kommentieren,
bewerten und erganzen.

Videokonferenzsysteme:

Videokonferenzsysteme werden ebenfalls haufig im Zusammenhang mit CSCL themati-
siert. Die Videokonferenz ist durch die — zumindest begrenzte — Ubertragung von Mimik
und Gestik ein medial sehr reichhaltiges Kommunikationsmedium. Allerdings wird sie im
CSCL wegen ihrer Aufwandigkeit, haufigen Stabilitatsproblemen und anfallender Kosten
kaum eingesetzt.

Brainstormingtools:

Andere Tools, die sich fur CSCL eignen, unterstitzen speziell einzelne Prozesse wie etwa
die Strukturierung und Visualisierung von Aufgaben oder Ideen. Ein Tool, das strukturierte
Visualisierung von Informationen unterstutzt, ist Mindmanager (www.mindjet.de). Mit dem
Programm koénnen komplexe Aspekte wie Aufgabenmanagement und -strukturierung,
Brainstorming oder Prasentationsvorbereitungen realisiert werden.

Internetseiten:

Keine Kommunikationsmdglichkeit, aber eine unverzichtbare Grundlage zur Prasentation
allgemeiner Informationen wie etwa zum zeitlichen Ablauf oder zu Anmeldeformalitaten
sind Internetseiten.

Ergebnisse und Perspektiven

Eine — auf technischer Ebene — ,minimalistische Umsetzung von CSCL allein mit Stan-
dardtools hat eine Reihe von Vorteilen. Die Teilnahmeschwelle ist relativ niedrig. Somit
konnen sich Personen beteiligen, die nur Uber begrenzte technische Ausstattung und/oder
Kenntnisse verfugen. AuRerdem werden die moglichen technischen Schwierigkeiten, die
die inhaltliche Arbeit vor allem zu Beginn beeintrachtigen konnen, minimiert und damit der
technische Support verringert. CSCL Projekte, die durch Standardtools unterstutzt werden,
sind daher vergleichsweise wenig kostenintensiv und beispielsweise auch fur Geistes-
wissenschaften geeignet.

Bei der Auswahl der Kommunikationsmedien spielt neben der Synchronitat die Frage eine
Rolle, ob es sich um Push- oder um Pull-Medien handelt. Bei Push-Medien erhalten die
Teilnehmer die Nachricht automatisch, wenn sie wie bei der E-Mail den entsprechenden
Dienst nutzen.

Bei Pull-Medien mussen die Lernenden aktiv werden und beispielsweise in den einzelnen
Foren nach neuen Nachrichten suchen. Beide Varianten haben Vorteile und Nachteile, die
in der folgenden Tabelle dargestellt sind.

8
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Tab. 1: Vor- und Nachteile von Push- und Pull-Medien

Push Pull
quasi automatische Autonomie bei der indi-
Vorteile Information viduellen Nachrichten-
wahl

. Uberlastung mit Nach- | Verpassen relevanter
Nachteile . .
richten Nachrichten

CSCL in Lernraumen

Die Anbieter eines sehr umfangreichen webbasierten Kursangebotes nutzen statt einer
Kombination von Standardtools meist Lernrdume bzw. Lernmanagementsysteme, die
integrierte Funktionalitdten zur Durchfihrung, Organisation und Administration von Kursen
besitzen.

Ein Lernraum bzw. Lernmanagementsystem ist eine serverbasierte Software, Uber die
Lerninhalte via Internet oder Intranet den Benutzern zur Verfligung gestellt werden. Ein
Lernmanagementsystem beinhaltet Funktionalitaten zur differenzierten Verwaltung unter-
schiedlicher Benutzer (z.B. Autor, Tutor und Lerner) und der Administration und Durchflih-
rung von Kursen (z.B. Prasentations-, Informations- und Kommunikationsfunktionen und
Funktionalitaten zur Kontrolle von Lernfortschritten).

In Lernraumen werden meist verschiedene Lernformen unterstutzt. CSCL ist dabei eine
mogliche Lernform und steht nicht in jedem Fall im Mittelpunkt des didaktischen Konzep-
tes.

Es wird mittlerweile eine Vielzahl von Lernrdumen mit sehr unterschiedlichem Funktions-
umfang angeboten. Lernraumsysteme verfugen im Allgemeinen Uber einen Inhalts- und
einen Kommunikationsbereich. Die Kommunikationsformen in den Lernrdumen sind unter-
schiedlich ausgepragt. In der Regel sind asynchrone Kommunikationsmaoglichkeiten wie E-
Mail, Foren und Mailinglisten vorhanden. Dazu kommt meist eine Chatfunktion, die oft in
verteilte Anwendungen eingebunden ist.

Ein weit verbreitetes Beispiel fir eine verteilte Anwendung ist das elektronische shared
Whiteboard. Das Whiteboard stellt ein Fenster bereit, auf dem Dokumente (z.B. Prasenta-
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tionsfolien) dargestellt und von allen Teilnehmern der synchronen Konferenz bearbeitet
werden konnen.

CSCL in kooperativen Systemen

Eine Mdglichkeit, CSCL in integrierten Umgebungen zu realisieren, ohne auf Lernraume
zuruckzugreifen, ist die Nutzung von kooperativen Systemen. Diese wurden im Unter-
schied zu Lernmanagementsystemen speziell fur die computergestitzte Zusammenarbeit
von Gruppen entwickelt. Mittlerweile gibt es Weiterentwicklungen, die explizit CSCL
unterstltzen. Sie bieten Funktionalitaten nicht nur zur Férderung kooperativer Prozesse,
sondern auch zur organisatorischen Verwaltung der Gruppenaktivitaten an. Die Zahl der
Systeme ist schwer zu Uberschauen, da der Markt sehr dynamisch ist. Ebenso vielfaltig ist
die technische Konzeption der Systeme. Unterscheiden kann man sie im Hinblick auf die
Architektur:

» In zentralen Architekturen lauft die gemeinsame Anwendung auf einem zentralen Ser-
ver, an den die Kommunikationsteilnehmer Uber ein Netzwerk mittels Clients ange-
schlossen sind. Es gibt keine Direktverbindungen zwischen den Clients.

» In replizierten Architekturen lauft die gemeinsame Anwendung auf den jeweiligen
Rechnern der Teilnehmer. Es gibt keinen zentralen Server, das heildt alle Teilnehmer
kommunizieren direkt miteinander.

» Aullerdem gibt es hybride Systeme, die die Anwendungen in Teile zerlegen, von denen
einige zentral und einige repliziert laufen. Der Anteil dieser hybriden Systeme nimmt im
Vergleich zu rein zentralen oder rein replizierten Systemen deutlich zu.

Kooperative Systeme sind fir CSCL durch die Unterstitzung speziell der kooperativen
Funktionen eine interessante Alternative zu etablierten Lernraumen. Die Leistungsfahigkeit
und Komplexitat der Systeme ist sehr unterschiedlich und oft anpassbar. Der Ubergang zu
Lernrdumen ist teilweise flieRend.

Computervermittelte Kommunikation

Die Technik bestimmt CSCL nicht allein und primar durch die Effekte der unterschiedli-
chen Groupware. Die Wirkung besteht vor allem durch die Spezifika der computervermit-
telten bzw. -moderierten Kommunikation (CMC). Die Besonderheiten des CSCL und die
Unterschiede zur klassischen Kleingruppenarbeit werden wesentlich durch die Differenzen
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zwischen CMC und herkdmmlicher, “face-to-face* (FTF)-Kommunikation gepragt. Zur Wir-
kung der CMC gibt es eine lange Forschungstradition. Im Mittelpunkt standen anfangs
Fragen nach der Effizienz und Effektivitat. Dabei zeigte sich in einer Reihe Uberwiegend
qualitativer Studien (z.B. Kiesler, Siegel & Mc-Guire 1988), dass sich die Teilnehmer bei
der computervermittelten Kommunikation aufgabenorientierter verhalten und die Partizipa-
tion ausgeglichener als in der FTF-Kommunikation ist. Fir CSCL ebenfalls wichtig ist,
dass die Abstimmung komplexer Fragen computerbasiert relativ lange Zeit in Anspruch
nimmt und die Lerngruppen insgesamt damit mehr Zeit zur Aufgabenlésung und zur Ent-
scheidungsfindung brauchen (z.B. Rice 1984). Ein weiterer Aspekt ist die vergleichsweise
hohe Qualitat der Beitrage, die sich aus der starkeren Verbindlichkeit der CMC ergibt
(Bruhn, Grasel, Mand| & Fischer 1998).

4 Padagogik

Die didaktisch-methodische Einbettung von computergestutzter Gruppenarbeit stellt die
malfgebliche Herausforderung fur die Lehrenden dar. Im CSCL koénnen wesentliche
Aspekte selbstgesteuerten Lernens umgesetzt und somit zu einer hohen intrinsischen
Motivation beigetragen werden. Dabei sind in Anlehnung an Deci & Ryan (1985) folgende
Hauptpunkte zu beachten:

Autonomie- und Kompetenzerleben

Autonomie und Kompetenz erlebt der Lernende, wenn er den Eindruck hat, Gber Hand-
lungsspielraume zu verfugen und die Aufgaben sachverstandig und erfolgreich weitge-
hend nach eigenen Planen erledigen zu kénnen. Im CSCL kann das Bedurfnis nach Auto-
nomieerleben z.B. durch die Ubertragung von Verantwortung und Entscheidungsbefugnis-
sen an die Gruppenmitglieder geldst werden. AuRerdem kommt es beim CSCL darauf an,
die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass sich alle Gruppenmitglieder als kompetent
erleben und einen bewertbaren Beitrag zum Gesamtergebnis beitragen kénnen.

Soziale Einbindung

Soziale Einbindung wird vom Lernenden dann wahrgenommen, wenn die Ergebnisse
durch die anderen Lernenden akzeptiert werden und ein hoher Zusammenhalt in der
Gruppe vorhanden ist. Fur soziale Einbindung besteht trotz der Spezifika der CMC beim
CSCL im Unterschied etwa zum Lernen via CBT (Computer Based Training) eine grol3e
Chance. Allerdings ist die soziale Einbindung nur bei geeigneten Rahmenbedingungen wie
z.B. eingehende Betreuung und gentigend Raum flr intensive, auch soziale Kommunika-
tion zwischen den Lernenden realisierbar. Zur erfolgreichen Realisierung des Potenzials

ist die Gestaltung der didaktischen und methodischen Rahmenbedingungen wie die Wahl
11
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der Aufgabe, des Zeitrahmens, die Bearbeitungsmethode und die adaquate Betreuung
unverzichtbar.

Aufgaben im CSCL

Die gemeinsame Aufgabenorientierung der Gruppenmitglieder ist ein wesentlicher Aspekt
der intrinsischen Motivation (vgl. 5.1), die entscheidend ist fir den Gruppenzusammenhalt
und damit flr das Gelingen von CSCL. Fur die Aufgabengestaltung insbesondere von pra-
xisorientierten Fallstudien und damit auch als Grundlage von Aufgabenorientierung wer-
den vier wesentliche Kriterien verwandt:

Tab. 2: Kriterien fir als Fallstudien gestaltete Aufgaben (Reetz 1986)

Kriterien Kontrollfragen

Situative Reprdsenta- | Ist die Aufgabe exemplarisch, praxisgerecht und kom-
tion plex gewahlt und wurde sie realistisch gestaltet?
(Grad an Authentizitat) | Sind zur Lésung unterschiedliche Perspektiven und
Kontexte moglich bzw. notwendig?

Wissenschatftliche Lasst sich die Aufgabe so verallgemeinern, dass sie
Représentation einer (wissenschaftlichen) Theorie entspricht? Werden
(Grad an wissen- Erkenntnisse der Wissenschaften konkret und exakt

schaftlicher Relevanz) | abgebildet?
Entspricht die Aufgabe allgemeinen Anforderungen an
wissenschaftliche Erkenntnis (Widerspruchsfreiheit)?

Subjektive Bedeut- Ist die Aufgabe bedeutsam fir jetzige und zukiinftige
samkeit berufliche oder auRerberufliche Situationen der Ler-

nenden? Werden konkrete Probleme der Lernenden
thematisiert?

Subjektive Addquanz | Ist die Aufgabe Ubersichtlich und anschaulich?
(Fasslichkeit) Wird an individuellen Voraussetzungen angeschlos-
sen?

Ist die Komplexitat dem Vermdgen angemessen?

Verknupfung

Gruppenaufgaben konnen vielfaltiger Art sein. Dabei ist zum einen der Lésungsweg unter-
schiedlich. Zum anderen variiert die potentielle Leistung sowohl allgemein als auch im
Vergleich zur Einzelleistung. In Abhangigkeit des Verhaltnisses der Einzelleistung zum
Gruppenergebnis konnen Aufgabenarten in additiv, kompensatorisch, disjunktiv und kon-
junktiv unterschieden werden:
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Tab. 3: Zusammenhang der Einzelaufgaben in Gruppenaufgaben (Steiner 1976)

Vgl. Gruppen-/

Aufgabenart Beispiel potenzielle Leistung } .
Einzelleistung
Additiv Aufgabe in Teilaufgaben un- Addition der Einzelleistun- | besser als die
terteilbar, z. B. Tauziehen gen beste
Kompensatorisch Groélenschatzung Leistung ist der Mittelwert | besser als die
der individuellen Beitrage meisten
Disjunktiv (nicht Komplexe Probleme, z.B. Die Gruppe prasentiert hochstens gleich
heureka) Geschworenenentscheidung eine einzige Ldsung, die der besten
Disjunktiv (heureka) | Probleme mit einer eindeutigen | als Gruppenresultat gilt gleich der
Lésung, z.B. Ratsel besten
Konjunktiv (nicht z. B. gemeinsame Bergbestei- | Alle Mitglieder missen gleich der
unterteilbar) gung ihren Beitrag leisten schlechtesten
Konjunktiv (unter- z. B. Segeltérn besser als die
teilbar) schlechteste

Es wird deutlich, dass die Lésung der Gruppenaufgabe von der unterschiedlichen Ver-
knUpfung der Einzelaufgaben abhangt. Bei der Entscheidung fir eine Aufgabenform muss
bertcksichtigt werden, inwieweit eine gegenseitige Abhangigkeit, das heil’t eine positive
Aufgabeninterdependenz erzeugt wird. Aufgabeninterdependenz bedeutet, dass die Grup-
penmitglieder nicht nur die Mdglichkeit besitzen zusammenzuarbeiten, sondern dass die
Aufgabe eine Zusammenarbeit direkt erfordert.

Erstellung eines priiffahigen Produktes

Die Lernenden sollten im CSCL ein prasentierbares Ergebnis erstellen und dieses im
Rahmen einer groleren Gruppe von Lernenden vorstellen und diskutieren. Damit wird die
Verbindlichkeit der Kooperation und neben der Analyse die Synthese von Lerninhalten
gefordert. Die Prasentation kann aul3erdem Grundlage einer von den Lernenden selbst
vorgenommenen Auswertung und Kritik sein und auch eine Diskussion uber die Lernme-
thode CSCL initiieren.

Dimensionierung

Ein prinzipielles Problem der Gruppenarbeit sowohl ,real“ als auch ,virtuell“ ist die Dimen-
sionierung der Aufgabe. Die Gruppenaufgabe angemessen zu gestalten und zu vermei-
den, dass sich die Lernenden unter- oder uberfordert fuhlen, ist ein zentraler Aspekt
didaktischen Handelns.

Aufgabenformen konnen hinsichtlich ihrer Komplexitat in drei wesentliche Gruppen ein-
geteilt werden.

13
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Tab. 4: Zielbezogene Aufgaben nach dem Grad ihrer Strukturiertheit
Informations- Kommunikations- Losungs-
Aufgabentyp Problemstellung
bedarf parameter weg

unstrukturiert hohe Komplexitat, unbestimmt wechselnd, nicht offen

niedrige Planbarkeit festgelegt
semistrukturiert | mittlere Komplexitat problemabhangig | wechselnd, festgelegt | geregelt bis

und Planbarkeit offen
strukturiert niedrige Komplexi-tat, bestimmt gleich bleibend festgelegt

hohe Planbarkeit

Komplexe, unstrukturierte Aufgaben mit offenem Losungsweg sind als ,echte“ Gruppen-
aufgaben prinzipiell gut geeignet, selbstgesteuertes kooperatives Lernen zu initiieren.
Allerdings sind diese Aufgaben sehr anspruchsvoll und damit nicht fir jede Lerngruppe
geeignet. Sie kénnen durch Uberforderung zu Demotivierung fiihren. Wird dagegen die
Aufgabe als zu anspruchslos gesehen, flhlen sich die Lernenden unterfordert und sind
ebenfalls demotiviert. Ein iterativer Weg zur Losung komplexer Aufgaben ist die sukzes-
sive Einflhrung in kooperatives Lernen. Die Gruppenarbeit wird dabei anfangs durch
leichte, eher informelle Aufgaben trainiert.

Formulierung und Granularitat

Erganzend dazu, sind zum einen die Aufgabenformulierung und zum anderen die Granula-
ritdt der Aufgabe zu beachten. Die Korrektur der Probleme, die sich aus einem fehlenden
oder fehlerhaften Verstandnis der Aufgabe ergeben, ist in virtuellen Szenarien meist mit
grollem Aufwand verbunden. Die Aufgabe muss deshalb z.B. hinsichtlich der Anforderun-
gen an die Prasentation des Resultats so genau und verstandlich wie mdglich formuliert
werden.

Betreuung von CSCL

Die Betreuer fungieren beim CSCL mehr als Berater und Manager von Lernprozessen als
im klassischen Unterricht. Der Lehrende muss die Phasen der blolien Wissensvermittiung
einschranken und teilweise die Verantwortung fur Lernprozesse an die Lernenden abge-
ben. Nur wenn es dem Lehrenden gelingt, diese eher ungewohnte Rolle zu GUbernehmen,
kann er Kooperation in Gang bringen.

Notwendig ist aber nicht nur ein anderes Rollenverstandnis. Es ergeben sich auch neue
Aufgaben der Lernbetreuung und -beratung im Rahmen der so genannten E-Moderation.
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Diese umfassen neben der Beherrschung der Technik die Aspekte Organisation, Soziales
und Padagogik:

Organisation

Zur Organisation der Gruppenprozesse mussen wesentliche Rahmenbedingungen wie die
Gruppenzusammensetzung, der technische Zugang zur Groupware und Termine festge-
legt und gestaltet werden. Daneben sind organisatorische Aufgaben im Rahmen der CMC
wahrzunehmen. Zur Gewahrleistung eines reibungslosen und intensiven Ablaufes der
Interaktion ist schon der Eingangsbeitrag im Forum adaquat zu formulieren. Ist dieser zu
lang, zu undifferenziert oder zu eindimensional (z.B. ein Beitrag, der weitgehend mit ja
oder nein abgehandelt werden kann), wird kaum eine intensive Kommunikation entstehen.

Uber die Gestaltung dieses Beitrages sind Aufgaben wichtig wie etwa:

» das Sicherstellen der Einhaltung der Kommunikationsregeln,

» die Initiierung von Kommunikation z.B. durch (Nach)Fragen, das Vertreten kontroverser
Standpunkte und ein adaquater Input,

Kommunikationsmanagement wie z.B. :

Strukturieren der Foren und Zusammenfassung der Inhalte,

synchrone Kommunikation vorbereiten, leiten und aufbereiten,

Diskussionen lenken, Beitrage gegebenenfalls I16schen oder editieren,

bei Konflikten moderieren,

VV V V V V

Weaving“, das hei3t das Zusammenfligen, Aufbereiten und Interpretieren von Ideen
der Lernenden zur weiteren Diskussion,

Zusammenfassung haufig auftretender Fragen in einer FAQ-Liste,

Verfolgen der Teilnahme der Gruppenmitglieder,

gerechte Verteilung der Kommunikation sicherstellen,

Feedback,

Beachtung des Zeitrahmens,

Verhaltnismaligkeit der Antwort sowohl in Form als auch in Inhalt beachten,

V'V V YV V V VY

das richtige Medium nutzen (z.B. negatives Feedback zu einzelnen Personen in
Diskussionsforen zu stellen, kann leicht zu Frustrationen bei den Betroffenen flihren),

Y

positive Formulierung (z.B. halbvolles statt halbleeres Glas),

konstruktive Formulierung (z.B. ,Lesen Sie Seite 5 statt ,Auf Seite 5 steht . . .%),

» Formulierung mit Ich-Botschaften und im Aktiv (,Ich werde . . .“ statt ,Man wird . . .%).
Handelt es sich um ein Feedback in Form von Metakommunikation uber das Verhalten

Y

und das Klima in der Gruppe und nicht eine einfache Rickmeldung etwa zum Arbeits-
fortschritt, dann sind weitere Regeln zu beachten:
» Feedback sollte in Gruppen nur einvernehmlich praktiziert werden,
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» die Voraussetzung fur Feedback ist gegenseitige Akzeptanz und Respekt vor dem
anderen,

» Feedback setzt kritische Selbstreflexion voraus,

> es sollten konkrete Situationen und Verhaltensweisen beschrieben werden,

» es mussen konstruktive Vorschlage (fur sinnvolle Veranderungen) gemacht werden,

» Feedback sollte als Moglichkeit der Selbsterkenntnis angenommen werden.

Soziales

Um das Lernklima freundlich und vor allem persoénlich zu gestalten, missen alle Méglich-
keiten genutzt werden, die insbesondere die Anonymitat zwischen Betreuer und Lernen-
den und den Lernenden untereinander verringern. Folgende MalRnahmen sind denkbar:

die personliche Vorstellung etwa Uber eine Homepage,

die gezielte Ansprache der Teilnehmer,

eine Vorstellungsrunde,

die richtige Anrede (oft ,Sie“ in Verbindung mit Vornamen),

ein differenzierter Umgang mit Ironie und Sarkasmus,

(institutionalisierte) Moglichkeiten zur informellen Kommunikation,

direkte Ansprache der Teilnehmer (z.B. das Anbieten von individueller Hilfe).

VV V V VYV VYV

Damit kann schon einfuhrend das weitere Klima bestimmt und eine Grundlage fur infor-
melle Kommunikationsprozesse gelegt werden.

Padagogik

Umfangreiche fachliche Kenntnisse sind Grundlage jeder E-Moderation. Allerdings ist die
fachliche Kompetenz nicht die einzige Anforderung an E-Moderation. Die Beitrage sollten
nicht nur fachlich richtig sein, sondern auch stimulierend wirken. Von grol3er Bedeutung fur
die Kooperation in der Gruppe ist auch eine intensive Interaktion. Hiltz (1994) schlagt zu
ihrer Férderung folgende Techniken vor:

» regelmaRige Teilnahme einfordern (z.B. durch wochentliche Tests oder Chattermine),

> Praxisrelevanz beachten (z.B. durch aktuelle Ubungsbeispiele)

» Zugriffssperren auf andere Antworten einsetzen (das heil3t die Lernenden kénnen erst

dann die Antworten der anderen Teilnehmer einsehen, wenn sie die Frage selbst be-

antwortet haben),

gegensatzliche Meinungen prasentieren,

» Verstarkungen einsetzen (z.B. wichtige Beitrage positiv hervorheben und in einen Ge-
samtzusammenhang stellen),

Y
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» Antworten verlangen (z.B.: von Teilnehmern, die Uber spezielles Wissen und Erfahrun-
gen aus einzelnen Fachgebieten verfligen),

» einen fiktiven Teilnehmer einsetzen (das heit Lehrkrafte kénnten eventuell unter
anderem Namen einen beispielhaften Beitrag einstellen),

» Gastreferenten und Experten einladen (dabei kann man die Lernenden auffordern,
jeweils eine Frage vorzubereiten),

» Rollenspiele durchfiihren.

Wichtiges Arbeitsfeld der E-Moderation ist die begleitende Evaluation und die Reaktion auf
die Ergebnisse und Prozesse. Die schnelle, direkte Ruckmeldung beispielsweise zum
erreichten Lernfortschritt ist virtuell nicht immer einfach zu realisieren. Ebenso sind Fakto-
ren wie Lernzufriedenheit und Gruppenklima kaum direkt einzusehen. Ein intensives
Feedback fur und durch den Lernenden zu ermdglichen, wird damit zu einer wesentlichen
Aufgabe flr die Moderation. Realisieren kann man die Rickmeldung zur Lernzufriedenheit
und zum Gruppenklima informell z.B. in Chatterminen und formal z.B. mit Hilfe von Ran-
kingskalen oder (anonymen) Fragebdgen. Der Lernfortschritt kann ebenfalls informell z.B.
Uber Selbsteinschatzungen durch Blitzlicht oder formal durch Tests Uberprift werden.

Prozessverlauf der E-Moderation

Versucht man, den Lernprozess im CSCL zusammen mit den notwendigen Unterstit-
zungsschritten durch die Betreuung abzubilden, ergibt sich idealtypisch ein hierarchisches
Stufenmodell.

Stufe 1: Zugang und Motivation

In der ersten Stufe geht es um den Zugang zur Lernumgebung und die Motivation der
Teilnehmer. Die Lernenden miussen zunachst die entsprechende Software installieren und
sich damit vertraut machen. Der E-Moderator informiert in dieser Phase die Lernenden
Uber die Potenziale, Vorteile und Grenzen der Kommunikationstools und uber ihre Ver-
wendung im CSCL. Zudem mussen die Lernenden personlich begruft, Aufgaben und
Zeitplane vorgestellt und gegebenenfalls Unterstitzungsleistungen angeboten werden.
Aulerdem initiiert der E-Moderator das gegenseitige Kennenlernen der Lernenden, stellt
den Teilnehmern wichtige Regeln und Richtlinien vor (z.B. zur Kommunikation) und disku-
tiert sie, um Akzeptanz herzustellen.

Stufe 2: Online-Sozialisation

In der zweiten Phase wird der Umgang mit CMC intensiviert. Dazu muss zuerst die soziale

Interaktion der Teilnehmer so unterstlitzt werden, dass sich aus der formal zusammen-

gestellten Gruppe ein funktionsfahiges Team mit stabilen sozialen Bezligen und einer

positiven Gruppendynamik bildet. Zur Unterstitzung sind beispielsweise die gemeinsame
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Darstellung der Teilnehmer Uber eine Gruppenhomepage oder einen Gruppennamen
denkbar. Vor allem muss — etwa in Form von speziell auf informelle Kommunikation zuge-
schnittenen Foren (z.B. ,Cafe” flr private Kommunikation, technischer ,Sandkasten“ zum
Experimentieren) — die Gelegenheit zu sozialer Kommunikation und zum spielerischen
Umgang mit den Mdglichkeiten der CMC gegeben werden.

Stufe 3: Informationsaustausch

In der dritten Phase steht der Umgang mit Informationen im Mittelpunkt. Dazu muss der E-
Moderator vorab die Lernmaterialien didaktisch aufbereiten und Informationen zum Lern-
ablauf bereitstellen. Aul3erdem muss der Lernfortschritt und die Zufriedenheit der Lernen-
den standig begleitend untersucht werden. Dazu kommen die Anforderungen des Kom-
munikationsmanagements (z.B. Bereitstellen von Chatprotokollen, Zusammenfassung von
Diskussionen, Erstellen einer FAQ-Liste) und die Motivation der Teilnehmer.

Stufe 4: Wissenskonstruktion

Auf dieser Stufe beginnt z.B. im Chat oder in Diskussionsforen die intensive aufgaben-
bezogene Interaktion der Lernenden untereinander. Sie rezipieren nicht mehr allein Infor-
mationen, sondern entwickeln daraus eigene Ideen, die sie kommunizieren. Hier ist in
erster Linie Kommunikationsmanagement gefragt. Dazu zahlen wiederum intensive
Ruckmeldung, Diskussionsinitiierung, -unterstutzung und -lenkung und eventuell Konflikt-
management. Aullerdem muissen Beitrage adaquat beantwortet und gegebenenfalls ver-
schoben, geloscht oder editiert werden. Aul3erdem sind Zusammenfassungen wesentli-
cher Punkte der Kommunikation bereitzustellen. Darlber hinaus mussen die Teilergeb-
nisse bewertet und in Relation zum Gesamtziel gebracht werden. Auf die Einhaltung der
formalen Regeln (z.B. Zeitrahmen und Verhalten in der Kommunikation) ist zu achten.

Stufe 5: Entwicklung

In der abschlielRenden Phase werden die Lernenden in die Lage versetzt, eigenstandig zu
lernen. Sie entwickeln eigene Lernstile im E-Learning und stellen Bezliige und Verknip-
fungen von den konkreten Aufgaben im CSCL zu eigenen Erfahrungen beispielsweise in
ihrer Arbeitspraxis her. Die Unterstitzung besteht hier in der Motivation und der Befahi-
gung der Lernenden, die Lernprozesse eigenstandig fortfihren zu kénnen. Dazu gehort
das Bereitstellen von weiterem fachlichen Input, weiterfhrenden Fragen und die Prasen-
tation neuer Perspektiven. Die Betreuer sollten ihre eigenen Erfahrungen mit einbringen
und in einen Dialog mit den Lernenden treten. Wichtig ist es zudem, die Verantwortlichkeit
und Kompetenz der Gruppenmitglieder zu férdern, indem man die Verantwortung (z.B. fur
die Moderation des Chats) an die Lernenden delegiert.
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Bewertung

Bei der Bewertung von Leistung in Gruppen stellt sich generell die Frage, wie individuelle
Leistung und Gruppenleistung zu messen und zu gewichten sind. Eine Bewertung, die
allein die individuellen Leistungen bericksichtigt, fordert kaum eine intensive Zusammen-
arbeit und ein Interesse an der Gruppe. Wenn allerdings nur das Gruppenresultat als indi-
viduelle Note gewertet wird, so ist dies oftmals unvereinbar mit juristischen Vorschriften
wie Prufungsordnungen. Es kann aulderdem unter Umstanden Prozesse sozialen Faulen-
zens fordern. Eine Moglichkeit der Bewertung, die sowohl die Einzel-, als auch die Grup-
penleistung berucksichtigt, zeigt folgende Formel:

Gruppennote (@ der Einzelnoten) + Einzelnote

Endnote =
2

Zu beachten ist aber nicht nur wie, sondern auch was bewertet wird. Die Lernenden kon-
zentrieren sich oftmals auf prifungsrelevante Lerninhalte. Wenn in den Prifungen primar
Faktenwissen abgefragt wird, ist kooperatives Lernen als Methode der Vorbereitung wenig
effizient. Meist ist es dann fur den einzelnen Lernenden sinnvoller, sich individuell mit dem
Lernmaterial zu beschaftigen. Bei der Gestaltung der Prufung sollte daher berucksichtigt
werden, dass die Aspekte, die durch das kooperative Lernen geférdert werden starker in
die Bewertung einflieRen (Renkl & Mandl 1995, S. 10).

Evaluation

Die Lernenden sollten begleitend sowie abschlielRend die Moglichkeit haben, Uber nega-
tive und positive Aspekte im Lernprozess zu reflektieren. Dabei steht beispielsweise auch
die Methode des CSCL zur Diskussion und gegebenenfalls zur Disposition. Dariberhinaus
sollte die Evaluation folgende Faktoren reflektieren:

» Die Beziehungen in der Gruppe und der Zusammenhalt zwischen den Mitgliedern;

» Die individuelle Zufriedenheit etwa mit dem Ablauf, der Unterstitzung des Lernprozes-
ses durch die Groupware und dem Resultat;

» Den Lernerfolg.
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5 Individuelle und soziale Faktoren

Eine wesentliche Grundlage von Kooperation sind individuelle Faktoren wie die Motivation,
die Kompetenz und die verschiedenen Lernstile und Lerntypen. Au3erdem sind die sozia-
len Ablaufe und Prozesse in der Gruppe zu berlcksichtigen. Die Gruppenzusammen-
setzung spielt hier ebenso eine Rolle wie die Gruppenstruktur und die internen Prozesse
in der Gruppe.

Individuum

Trotz des immensen Potenzials der Lernform erscheint es Uberraschend, dass kooperati-
ves Lernen von vielen Lernenden nicht immer als optimale Lernmdglichkeit wahrgenom-
men wird. Die Ursache hierfur sind oft die individuellen Voraussetzungen, Fahigkeiten und
Einstellungen. Die Anforderungen an die Lernenden gehen beim CSCL weit Uber kognitive
Fahigkeiten, das notwendige Vorwissen und die technische Kompetenz in der Toolnutzung
hinaus. Notwendig fur das Lernen in der Gruppe ist vor allem eine hinreichende Selbst-
lernkompetenz. Dazu gehoren:

» die Fahigkeit zur Eigenmotivation,

Zeitmanagement,

Planung, Organisation und aktive Steuerung des Lernens,
Wissen um die Strategien des eigenen Lernens und die

YV V V V

Fahigkeit zur Kontrolle des eigenen Lernfortschritts.

Wie bei allen Lernszenarien spielen auch beim CSCL die intrinsische und die extrinsische
Motivation eine zentrale Rolle. Bei intrinsischer Motivation sind das Interesse an der
Sache, die Neugier, die Erweiterung der eigenen Kompetenz und die mit dem Lernen ver-
bundenen Herausforderungen die zentralen Motive fur das Lernen. Bei extrinsischer Moti-
vation ist Lernen mehr Mittel zu einem Zweck, der wie beispielsweise soziale Anerken-
nung oder materielle Anreize aulRerhalb des eigentlichen Lernens liegt. Intrinsische Moti-
vation geht im Unterschied zu extrinsischer oft einher mit dem Einsatz tiefer gehender, das
heil3t organisierender und elaborierender Lernstrategien, mit erhdhter Ausdauer und hau-
fig auch mit besseren Lernergebnissen (vgl. Schiefele 1996). In konkreten Lernsituationen
sind oft beide Motivationsaspekte vorhanden.
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Neben individuellen Einflussfaktoren missen beim CSCL Besonderheiten berucksichtigt
werden, die sich aus dem intensiven Zusammenwirken verschiedener Lernender in einer
Gruppe und der daraus resultierenden Dynamik ergeben. Besonderes Augenmerk ist da-
bei auf folgende Aspekte zu lenken:

Gruppenbildung

Die Gruppenzusammensetzung ist vor allem bei der Gruppenbildung zu bericksichtigen.
Entscheiden die Teilnehmer demokratisch, entstehen eher homogene Gruppen. Werden
die Gruppen autoritar vom Lehrenden zusammengesetzt, kdnnen spezielle Kriterien wie
Heterogenitat berlcksichtigt werden. Welche Form der Gruppenbildung generell besser
ist, bleibt offen (Dubs 1995). Allerdings sind heterogene Gruppen nach Dubs (1995) zu
bevorzugen, was zumindest indirekt auf den Vorteil einer gesteuerten Gruppenbildung
durch den Betreuer verweist.

GroRe der Gruppe

Grundsatzlich steigen Prozessverluste mit zunehmender GruppengrofRe. In der klassi-
schen Kleingruppenforschung wird daher oft von einer idealen Gruppengrof3e von maximal
funf Personen ausgegangen (vgl. Sader 1998, S. 63). Bei dieser Anzahl ist eine maximale
Beteiligung und Einbeziehung der Mitglieder in den Gruppenprozess maglich.

Heterogenitat

Viele Modelle der klassischen Kleingruppenforschung verweisen auf die Notwendigkeit
und die Vorteile einer heterogenen Gruppenzusammensetzung. In diesen Gruppen kon-
nen produktive Sachkonflikte und kognitive Elaboration entstehen. Beim CSCL ist grund-
satzlich eine heterogene Gruppenzusammensetzung bezlglich Wissens- und Interes-
sensgebieten sowie Leistungsvermogen von Interesse (vgl. Dubs 1995). Die unterschiedli-
che Wissensbasis kann dabei den zentralen Vorteil kooperativen Lernens bilden. Es
besteht die Moglichkeit, individuelle Defizite auszugleichen und durch die kognitive Elabo-
ration intensiv voneinander zu lernen.

Ablauf der Kooperation

Gruppen sind dynamische Gebilde, die mehr als eine Ansammlung von Individuen dar-
stellen. Das Ganze ist bei Gruppen mehr als die Summe der Teile. Damit sind Gruppen als
eigenstandige Systeme standigen Veranderungen unterworfen. Die Gruppendynamik, das
heil’t, die Prozesse, die in jeder Gruppe ablaufen, kann man im Rahmen eines idealtypi-
schen Phasenmodells abbilden:
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Abb. 3: Phasenmodell (nach Tuckman 1965)

Das Modell ist in zweierlei Hinsicht fur CSCL von Bedeutung. Zum einen mussen Anlauf-
schwierigkeiten einkalkuliert werden. Bis hin zur Entstehung einer funktionsfahigen, effi-
zienten Lerngruppe ist es speziell beim CSCL ein vergleichsweise langer Prozess. Zum
anderen wird deutlich, dass man versuchen muss, den Gruppen die Mdglichkeit zu geben,
die Status-, Rollen- und Koordinationsprobleme, die auch auf sozialer Ebene ablaufen, in
der Gruppenfindungsphase zu I6sen.

Gruppenkohasion

Gruppen besitzen ein unterschiedliches Mall an Gemeinschaftsgeftihl, Solidaritat und
Commitment. Dieser zentrale Aspekt wird als Kohasion bezeichnet. Kohasion in Gruppen
kann als die durchschnittliche Attraktivitat der Gruppe flr ihre Mitglieder definiert werden.
Die Mitgliedschaft und Arbeit in einer Gruppe kann aus unterschiedlichen Griinden attrak-
tiv fir die Mitglieder sein. Wesentliche Punkte sind:

» Attraktivitat der Gruppenmitglieder,

» Attraktivitat der Gruppenaktivitaten,

» Attraktivitat der Gruppenziele,

» Attraktivitat der Gruppenmitgliedschaft.

Eine hohe Kohasion wird von den Gruppenmitgliedern als positiver Wert wahrgenommen,
der individuell motivierend wirkt.

Normen und Regeln
Das Handeln in Gruppen ist immer externen Regeln und internen Normen unterworfen.

Die informellen, internen Normen regeln zum einen die innere Organisation (z.B. die Rol-
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len der einzelnen Mitglieder). Zum anderen wird festgelegt, welche Verhaltensweisen
akzeptiert bzw. abgelehnt werden. Die Einhaltung dieser Normen wird im Idealfall von der
Gruppe kontrolliert und sanktioniert. Die Festlegung von Zielen und die Regelung der
Kooperation erfolgt beim CSCL allerdings meist extern. Dabei gibt es z.B. technologisch-
basierte Interaktionsregeln, die durch die Groupware festgelegt sind (vgl. Hesse, Garsoffky
& Hron 2002). Allerdings ist bei extern festgelegten Regeln nicht immer gesichert, dass
sich die Gruppenmitglieder tatsachlich mit den Normen identifizieren. Daher sollten im
Sinne des selbst gesteuerten Lernens wesentliche Aspekte etwa der Koordination zumin-
dest teilweise den Gruppenmitgliedern Ubertragen werden. Damit kann insgesamt nicht
nur die Betreuung entlastet, sondern auch Sozialkompetenz trainiert werden. Sinnvoll ist
es, die Rollen jeweils auf Zeit und moéglichst so zu vergeben, dass alle Mitglieder zeitweise
Leitungsfunktion Gbernehmen kénnen.

Konflikte

Die Dynamik in Gruppen kann sowohl positiv als ,driving force“ oder negativ als ,blocking
force” wirken. Bei positivem Verlauf entwickeln sich Zusammenhalt und gutes Gruppen-
klima und daraus eine Dynamik in der Gruppe, die alle Teilnehmer zu hohen Leistungen
motiviert. Diese Erfolgsspirale kann allerdings negativ als Teufelskreis wirken, wenn sich
die Gruppenmitglieder zunehmend darauf beschranken, die anderen Mitglieder zu behin-
dern, personliche Konflikte auszutragen und dabei die eigentliche Aufgabenerfullung blo-
ckieren. CMC hat Spezifika (vor allem fehlendes bzw. langsames Feedback), die in koope-
rativen Szenarien schnell zu Konflikten fuhren kdnnen bzw. Konflikte schneller eskalieren
lassen (vgl. Henry & Hartzler 1998). Grundsatzlich kann man von drei, teilweise zusam-
menhangenden Konfliktigruppen ausgehen:

» Strukturelle Konflikte, z.B. Zustandigkeitskonflikte, Verteilungskonflikte oder
Regelungskonflikte). Sie lassen sich durch eine sorgfaltige Vorbereitung des CSCL
minimieren.

» Verhaltenskonflikte: Die ungewohnte Situation fuhrt teilweise zu einem nicht adaquaten
Umgang der Teilnehmer untereinander. Probleme im Einhalten der Termine und die
Schwierigkeit der gerechten Beteiligung aller Teilnehmer missen durch Training, durch
die geschickte Gestaltung der Aufgabe und durch E-Moderation gelost werden.

» Sachkonflikte: Sie haben prinzipiell das Potenzial, zu einer fruchtbaren
Auseinandersetzung im CSCL zu fuhren. Unterschiedliche Perspektiven, divergente
Meinungen und Informationen mussen beim CSCL integriert werden. Dass diese Integ-
ration nicht ohne Konfrontation ablaufen kann, liegt auf der Hand.
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Insgesamt stéren Konflikte auf den ersten Blick den reibungslosen Ablauf beim CSCL. Auf
den zweiten Blick geben sie aber eindeutige Hinweise auf Stérungen und Verbesserungs-
bedarf und bieten haufig die Chance fir Weiterentwicklung und Optimierung. Das Problem
ist daher nicht der Konflikt selbst, sondern die mangelnde Fahigkeit, ihn verninftig auszu-
tragen. Hinzu kommt, dass die Lernenden auch in ihrem Berufsleben Konflikten ausge-
setzt sind bzw. sein werden. Im Rahmen von CSCL kann Konfliktmanagement getibt wer-
den und Erfahrungen mit dem Auftreten von Konflikten bei der Verwendung computer-
gestutzter Medien gesammelt werden.

6 Tipps fur die Praxis

Moderation von Chats
An die Moderation des Chats bestehen hohe Anforderungen. Wesentliche Punkte sind
z.B.:

» eine Agenda (mit Themen, Regeln, Gesprachspunkten, Zeitrahmen) vorbereiten und
den Teilnehmern zur Verfigung stellen,

auf die inhaltliche und formale Disziplin der Teilnehmer achten,

bei zu vielen Teilnehmern Untergruppen bilden,

beim Abschweifen auf das Thema zurtckfuhren,

Teilthemen jeweils deutlich abschliel3en,

Reflexionspausen einlegen,

wenn jemand zu spat kommt, eine kurze Zusammenfassung geben bzw. geben lassen,
den Chat protokollieren und anschlie3end verfligbar machen.

YV V VYV V V VY

Wenn diese Regeln eingehalten werden, kénnen auch die Vorteile des Chats (z.B.
schnelles Feedback, Zeitersparnis gegenuber Foren etwa bei der Aufgabenverteilung,
positive soziale Wirkung der informellen Kommunikation) im CSCL umgesetzt werden. In
der Regel werden Chattermine durch die Betreuer angeboten. Diese kdnnen als mode-
rierte Sequenzen sinnvoll in unmoderierte Chats eingebunden werden. Ein mdgliches
Szenario kdnnte beispielsweise in drei Abschnitte gegliedert sein

Tabelle 5: Chatablauf (Schmidtmann & Heidbrink 2002)

Zeit Aufgabe
18:00 — 18:10 Uhr unmoderierter Chat; Ankommen, BegriiRung
18:10 — 18:50 Uhr moderierter Chat zum Thema
18:50 — 19:00 Uhr unmoderierter Chat; Abschlussdiskussion
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Kleiner Knigge fiir den Chat
Einige wesentliche Regeln, die flr Chat (ob im Lern- oder im Privatbereich) gelten, sind:

>
>
>

Respekt, Toleranz und Verstandnis,

provokative Aussagen sollten vermieden werden,

ironische Bemerkungen mussen auch als solche erkennbar sein (z.B. durch die
Verwendung von Smilies),

Chatten ist eine ungezwungene Form der Konversation, daher wird (teilweise im Unter-
schied zu anderen elektronischen Medien) oft geduzt,

man sollte nicht generell davon ausgehen, dass man so verstanden wird, wie man eine
Aussage gemeint hat,

die Moglichkeit zum bidirektionalen Dialog (flustern) sollte genutzt werden, da nicht
jede Diskussion fur alle Teilnehmer von Interesse ist,

haufges Schreien (Schreiben in GroRbuchstaben wird meist als Schreien interpretiert)
sollte vermieden werden,

Abkurzungen und andere Verbalisierungen sollten nur verwandt werden, wenn man
sicher sein kann, dass sie auch verstanden werden.

Moderation von Foren

Die Moderation asynchroner Kommunikation sollte unter anderem:

Y

Y

A\

die Aufgabe des Forums definieren, strukturieren und den Teilnehmern vermitteln,
adaquaten Input leisten (Foren sind keine ,Selbstlaufer®, Gber ein Drittel der Beitrage in
Lernforen wird meist durch die Betreuer geleistet),

geeignete und provokative Eréffnungsbeitrage leisten,

inhaltlich (am Wissen der Teilnehmer orientiert) und formal (Stil und Umfang der Ant-
wort) angemessen und moglichst zeitnah auf die Beitrage reagieren,

die Diskussion koharent beim Thema halten,

entscheiden bzw. entscheiden lassen, ob Argumente weiter entwickelt, bewahrt oder
fallen gelassen werden,

Ubersicht schaffen (Zusammenfassungen, zusammenfihren und eventuell Idschen von
Threads, auf Doppelungen beim Thema achten),

die inhaltliche als auch formale (z.B. auf Umgangsformen bezogene) Qualitat der Bei-
trage sichern,

Diskussion fordern (z.B. durch kontroverse Thesen),

die vier Dimensionen Einfachheit, Gliederung/Ordnung, Pragnanz und zusatzliche

Stimulanz beachten.
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Kleines Worterbuch der computermoderierten Kommunikation

Da die nonverbale Kommunikation in der computermoderierten Kommunikation (CMC)
weitgehend fehlt, wird versucht, diese Signale durch paralinguistische Mdglichkeiten zu
ersetzen. Allgemein verwendet werden beispielsweise:

» Akronyme: etwa ,mfg" (mit freundlichen GriiRen); ,BTW* (by the way); ,CU* (see you)

» Emoticons (Kunstwort aus ,Emotion“ und ,lcon®) — umgangssprachlich ,Smilies®, also
aus Satzzeichen zusammengesetzte Gebilde, etwa: :-) (lacheln); :-( (traurig sein).

» In Asteriske (*) eingebettete Aktionsworter, etwa: ,*lach* oder ,*zwinker*.
Soundworter wie ,hmm* oder ,haha“, die aus der Comic-Sprache stammen.

Umgang mit Konflikten

Eine Mdglichkeit der Konfliktlésung in Gruppen ist das so genannte Harvard-Konzept, das
auf dem ,sachbezogenen Verhandeln® beruht (vgl. Fisher, Ury & Patton 2002). Vier Bedin-
gungen sind dafur notwendig:

1. Menschen und Probleme getrennt voneinander behandeln: Da sich personliche Bezie-
hungen haufig mit anstehenden Problemen mischen, bedurfen sie besonderer Aufmerk-
samkeit. Daher gilt es, sich in die Lage der Konfliktparteien zu versetzen und die Sicht der
Probleme jeweils aus der entsprechenden Perspektive zu verstehen.

2. Positionen statt Interessen in den Mittelpunkt stellen: Hinter allen Positionen stehen
immer Interessen. Um Konflikte zu 16sen, muss man die Interessen und nicht die Positio-
nen in Einklang bringen. Hinter gegensatzlichen Positionen (,Ich will X . . .“) kénnen
gemeinsame, ausgleichbare oder sich widersprechende Interessen (,Ich will X far . . . ,well
...") liegen. Fur die Konfliktldsung ist es wichtig, die Interessen klar herauszuarbeiten und
uber sie zu verhandeln. Oftmals ist schon die Frage, warum sich jemand so verhalt, hilf-
reich, die Interessen der Konfliktpartner zu erkennen.

3. Entscheidungsmaoglichkeiten entwickeln zum beiderseitigen Vorteil: Konflikte werden oft
durch zu schnelle Lésungen etwa mit ,faulen* Kompromissen entschieden. Bevor eine
Entscheidung gefallt wird, sollten beispielsweise im Brainstorming moéglichst viele Optio-
nen entwickelt werden.

4. Anwendung objektiver Kriterien: Die Konfliktidsungen sollten auf gutliche und wirkungs-
volle Weise verniinftige Ubereinkiinfte beinhalten. Der Konflikt sollte zur gemeinsamen
Sache umfunktioniert und entschieden werden, indem man objektive Kriterien nutzt. Uber
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diese einigt man sich zuerst auf einer prinzipiellen Ebene. Dann sollte vernlnftig argu-
mentiert und nicht auf Druck nachgegeben werden. Objektive Kriterien sind: Referenzfalle,
wissenschaftliche Gutachten, Auswirkungen oder moralische Malistabe.
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