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1. Einleitung

In den vergangenen flinf Jahren hat sich in dem Diskurs um selbstgesteuertes und infor-
melles Lernen der Begriff ,Personal Learning Environments” als Alternative zu geschlos-
senen Kursumgebungen mehr und mehr etabliert. Grundidee ist eine Verlagerung im
instruktionalen Design von der Gestaltung vordefinierter Lernsequenzen in institutionell
begrenzten Lernmanagementsystemen hin zu einer selbstgesteuerten Ausformung per-
sonlicher Lernumgebungen mit Hilfe nicht-restriktiver Werkzeuge (Social Software) und
netzbasierter frei verfligbarer Bildungsressourcen (Open Educational Resources). Ein bei-
spielhaftes Konzept, um offenes, individuelles und gleichzeitig vernetztes Lernen zu er-
maglichen, sind (Massive) Open Online Courses. Ziel dieses Beitrags ist es, begriffliche
Grundlagen zu klaren, aktuelle Forschungsergebnisse und Anwendungsbeispiele zu-
sammenzutragen und eine lerntheoretische Verortung zu leisten. Neben einer Literatur-
recherche wird dabei auf Diskussionsbeitrage zurlickgegriffen, die im Rahmen des ,Mas-
sive Open Online Course: Personal Learning Environments, Networks and Knowledge”
(PLENK, 2010) entstanden sind. Es wird u.a. der Frage nachgegangen, liber welche Kom-
petenzen Lehrende und Lernende in autonomen Lernprozessen verfligen miissen, um
diese erfolgreich zu gestalten und davon profitieren zu kénnen.

2. Personliche Lernumgebung

Der Begriff ,Personal Learning Environment” tauchte 2004/2005 erstmals im bildungs-
technologischen Diskurs auf und gewann durch die Veréffentlichung eines konzeptionel-
len Modells von Wilson (2005) an Impulskraft. Es besteht ein enger zeitlicher wie inhaltli-
cher Bezug zu Konzepten des Web 2.0 und E-Learning 2.0: ,Based on the development of
Social Software applications and the shift from the consumers to prosumers, the term and
concept of personal learning environments (PLE) was introduced” (Schaffert & Hilzensau-
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er, 2008, S. 2). Zentrale Idee der persénlichen Lernumgebung ist, dass die Organisation
und Verwaltung von Lernmaterial und Lernprozessen von der Institution auf die Lernen-
den lGbergeht. An die Stelle eines Transfers tritt die Produktion von Inhalten und Wissen
(Downes, 2007). Der Begriff PLE umfasst dabei die Gesamtheit der Ressourcen, die Ler-
nende verwenden, um Fragen zu beantworten, einen Wissenskontext herzustellen und
Lernprozesse zu veranschaulichen: ,PLEs are the tools, artefacts, processes, and physical-
connections that allow learners to control and manage their learning”(Couros, 2010, S.
125).

In den vergangenen flinf Jahren hat die Entwicklung von Web 2.0-Technologien dazu
geflihrt, dass Lernenden eine steigende Anzahl von Werkzeugen zur Erstellung, Organisa-
tion, Kontextualisierung, Interpretation, Weitergabe und Diskussion von Inhalten zur Ver-
figung steht - in vielen Féllen als Freeware-Losung. Viele der Werkzeuge unterstiitzen
neue Formen der Interaktion mit den Inhalten sowie mit anderen Nutzern - dies hat Aus-
wirkungen auf die Lernprozesse. In diesem Zusammenhang wird eine Strategie des per-
sonlichen Informationsmanagements zunehmend wichtiger. Werden dazu Anwendun-
gen wie Weblogs und Social Tagging genutzt, kommt es zu Entgrenzungsphanomenen
zwischen persénlichem Informationsmanagement und Community-Anwendungen.

Das durch Social Software mediierte Zusammenspiel von Lernenden untereinander und
von Lernenden und Lerninhalten ist bislang weder durch eine einvernehmliche Definition
beschrieben, noch gibt es ein allgemein geteiltes Verstandnis. Das Konzept der personli-
chen Lernumgebung ist eine Moglichkeit, diese Art der Web-Nutzung zu beschreiben
(Martindale & Dowdy, 2010).

Schaffert & Hilzenauer(2008) identifizieren sieben Bereiche in denen sich personliche Ler-
numgebungen vom klassischen E-Learning-Betrieb unterscheiden:

1. Es wandelt sich die Rolle des Lernenden.

2. Die Umgebung ist personalisierbar.

3. Andie Stelle der didaktischen Auswahl tritt das Bild des "Inhaltsbasars".
4. Das Lernen erfordert soziale Involvierung.

5. Esandert sich der ,Besitz” von Lernprozessdaten.

6. Es steigt die Bedeutung des selbstorganisierten Lernens.

7. Technische Aspekte der Aggregation von mehreren Quellen sind zu ber{icksichti-
gen.

2.1.Theoretischer Bezugsrahmen

Das zunehmende Interesse an der individuellen Ausgestaltung der personlichen Lern-
umwelt deutet darliber hinaus eine Verschmelzung von Lern- und Wissensmanagement -
zwei Bereiche, die sich unabhangig voneinander entwickelt haben und lange Zeit in For-
schung wie Organisationspraxis nur wenig Berlihrungspunkte aufwiesen. Ein theoreti-
scher Anknlipfungspunkt liegt damit in Konzepten des Informations- und Wissensmana-
gements. Aus Uberlegungen zum verteilten Wissensmanagement, situativen und kon-
struktiven Ansdtzen heraus leitet der Kanadier George Siemens (2005) den ,Konnektivis-
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mus” ab. Der Konnektivismus sieht Lernen als selbstorganisierten Prozess an, der in der
Hauptsache darin besteht, ein aus vielen Knoten bestehendes Lernnetzwerk aufzubauen.
Damit verlagert sich das Interesse von den kognitiven Abldaufen auf Netzwerke, beste-
hend aus Personen und Artefakten, die als Informationsquellen verteiltes Wissen zugang-
lich machen: ,Zugrunde liegt die gegenwidirtige Beobachtung, dass Menschen in einer stark
technisierten und mediatisierten Welt eher neue Zusammenhdinge herstellen als genuin Neues
konstruieren” (Reinmann, 2011, S. 4). Uber die Prozesse und die Wissensbildung in
Netzwerken schreibt Stephen Downes it is a pedagogy based on the realization that
knowledge is not something we can package neatly in a sentence and pass along as though it
were a finished product. It is complicated, distributed, mixed with other concepts, looks differ-
ently to different people, is inexpressible, tacit, mutually understood but never articulated”
(Downes, 2011).

Es existiert eine reiche Tradition alterer padagogischer Konzepte, in die sich die Idee der
personlichen Lernumgebung eingliedern lasst:

e Dervon Land & Hannafin (1996) gepragte Begriff ,,open-ended learning environ-
ments” beschreibt das entdeckende Lernen in naturwissenschaftlichen Domanen.
Durch selbst gesteuerte Aktivitaten sollen intuitive, alltagstheoretische Annahmen in
evidenzbasierte, empirische Theorien tGberfiihrt werden. Kennzeichnend ist die Of-
fenheit der Lernumgebung fiir selbstgesetzte Aufgaben: ,Individuals engage the
OELE's problem context, interpret the goals of the system, elaborate them based on per-
sonal knowledge and experience, and even redefine the system's goals (e.g., applying a
system tool to perform calculations for a personal interest beyond the immediate envi-
ronment)” (S. 38).

e Ein Beispiel aus den 80er Jahren ist Ken Macrories “The I-Search Paper” (1988), das
eine forschungsbasierte Schreibaufgabe entwirft (Macrories, 1988). Ausgangspunkt
ist die Uberzeugung, dass Lernende ein ureigenes Interesse an einem Thema besitzen
sollten, anstatt eine vorgegebene Aufgabe zu bearbeiten. Die I-Search Methode um-
fasst vier Komponenten: ,,a summary of what the student knows about the topic, a
statement explaining why the student chose the topic including what the student wants
to learn about the subject during the research process, a record of research activities, and
what the student learned that was new as a result of the research process” (CompFAQ
Wiki, 2008). Durch diese Herangehensweise sollen Lernende intrinsisch motiviert
werden, ein Thema in Breite und Tiefe zu behandeln und dabei Spal3 am Schreiben
entwickeln.

e Ein zeitlich noch friiheres padagogisches Konzept wurde in den 60er Jahren in den
amerikanischen Smokey Mountains entwickelt. Die als ,Foxfire pedagogy” bekannt
gewordene Methode begann mit dem Versuch, High School Schiiler in der landliche
gepragten Umgebung von Satolah fiir den Englischunterricht zu motivieren. Die
Schiler hatten die Aufgabe, ihr Alltagsleben zu dokumentieren, indem sie Freunde
und Verwandte interviewten. Die Rechercheergebnisse wurden editiert und als
,Foxfire Magazine” herausgegeben. Heute ist die Foxfire Buchserie eine wichtige kul-
turhistorische Quelle der Alltagstraditionen in den Appalachen, und die Schiilerpro-
jekte tragen dazu bei, das kulturelle Erbe der Region zu bewahren.

e Das Konzept des E-Portfolios beinhaltet einige Aspekte, die als charakteristisch fir
persdnliche Lernumgebungen angesehen werden. Im Wortsinne ist ein Portfolio
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schlicht eine Mappe, die Bilder oder Dokumente enthalt, und wurde in dieser nicht-
digitalen Form besonders bei Kiinstlern und Designern benutzt. Die Erstellung eines
Portfolios erfordert nach Danielson & Abrutyn (1997) im Wesentlichen die vier Ar-
beitsschritte Stoffsammlung, Auswahl, Reflexion und Projektion. Der Einsatz von E-
Portfolios als bildungsbiographisches Instrument reicht tiber zwanzig Jahre zuriick
und hat besonders Mitte der 90er durch leicht bedienbare Benutzeroberflachen und
stark gestiegene Datenspeicherkapazitditen an Momentum gewonnen (Espinosa,
2007).So verwundert es kaum, dass Portfolios in vielen Disziplinen eingesetzt werden
(Chou & Chen, 2008). Beispiele finden sich in der Lehrerausbildung (Smith & Tillema,
2003), Medizin (Carraccio & Englander, 2004), Pflegewissenschaften (Coffey, 2005), In-
genieurswissenschaften (Campbell & Schmidt, 2005) und Geisteswissenschaften
(Egan, McCabe, Semenchuk, & Butler, 2003). Als digitale Sammelmappen dokumentie-
ren E-Portfolios Lernprozesse, fordern die Reflektion und bilden einen virtuellen Aus-
stellungsraum fiir Lernartefakte - “[...] a purposeful collection of student work that ex-
hibits the student’s efforts, progress, and achievements in one or more areas”
(Paulson, Paulson, & Meyer, 1991, S. 60). Eine bisher im institutionellen Kontext meist
ungeklarte Frage stellt die langfristige Verfligbarkeit der Portfolios dar, zum Beispiel
was geschieht, wenn der Lernende die Institution verlasst. So werben Cohn und Hib-
bits (2004) dafir, ,lifetime personal web space” anstelle von Portfolios anzubieten.

2.2.Die Technik von Personal Learning Environments

Der Begriff der personlichen Lernumgebung steht in einem Spannungsverhaltnis zwi-
schen technologischer Infrastruktur und konzeptioneller Idee: ,For some, a PLE is a specific
tool or defined tool collection used by a learner to organize his or her own learning processes.
For others, the PLE simply acts as a metaphor to describe the activities and milieu of a modern
online learner” (Martindale & Dowdy, 2010, S. 179). Technische Erwagungen sind offen-
sichtlicher Bestandteil der persénlichen Lernumgebung. Soll ich die neue Mindmapping-
Software verwenden oder nicht? Wie viele verschiedene Web 2.0-Umgebungen kann eine
Person verwenden? Welches Mal3 an technischer Vielfalt fordert oder behindert Lernpro-
zesse? Dabei sind die Lernumgebungen mehr als eine reine Tool-Sammlung. Scott Wilson
erklart die Verquickung von Konzept und Implementierung aus der historischen Genese
innerhalb der kanadischen und britischen Bildungstechnologieszene: | used to work with
a team working on something called Colloquia, which was a P2P eLearning system deve-
loped in the late 90's. [...] So that was one of the seeds for what later became the PLE.
Another were the conversations | was having with Stephen Downes, Jeremy Hiebert, Bri-
an Lamb, and other famous Canadian e-learning people [...]. As the PLE idea emerged out
of a conversation around educational technology, it inevitably has a technology bias. |
think sometimes we use technology to have conversations about education policy that
might otherwise not take place”(MOOC discussion forum, September 2010).

Schaffert & Hilzensauer(2008) sehen die Zusammenfiihrung verschiedener Social Soft-
ware Services per Mash-up in einem zentralen Portal als Kern der PLE-Idee. Im Weblog
Edtechpost (2011) sind ca. 50 verschiedene Diagramme personlicher Lernumgebungen
dokumentiert, die die Bandbreite an Schwerpunktsetzungen und Abstraktionsgraden
verdeutlichen. Unterschieden werden kénnen technische, handlungsorientierte, und per-
sonenorientierte Schwerpunktsetzungen.

Eine personliche Lernumgebung gleicht einer Nische innerhalb eines Bildungstkosys-
tems. Lernwerkzeuge zur Verwaltung und Aggregation von Inhalten, wie sie im PLE-
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Diagramm von Wilson (2005) beschrieben werden, sind Bestandteile jeder personlichen
Lernumgebung, doch ist die technologische Basis einem konstanten Wandel unterwor-
fen. Ein Fokus rein auf die Technik erscheint daher nicht sinnvoll: ,Everyone has and has
always had a personal learning environment. [...] Looking at just the technology based com-
ponents of a PLE will ignore the influences of personal networks, communities, and physical
resources on personal learning. If we are trying to improve the education system and facilitate
learning, this is a serious omission” (Larry Phillips, September 2010, PLENK (2010) MOOC
Forum).

Ein weiterflihrendes Verstandnis von PLE's muss aus diesem Grund das Zusammenspiel
von Person, Kontext, Werkzeugen und Lernprozess abbilden und inzidentelle Lernprozes-
se berlicksichtigen. Scott Johnson fragt sich, ob PLE’s nicht vielmehr als Produkt anzuse-
hen sind das Lernenden erméglicht, eine Entdeckungsreise anzutreten (Scott Johnson,
September 2010, PLENK2010 MOOC Forum). Der Fokus des PLE-Konzepts liegt damit auf
dem autonom Lernenden, der eine Vielzahl an Lernanlassen, -ressourcen und E-Learning-
Anbietern managen muss — welche Werkzeuge er dazu benutzt muss er in erster Linie
selbst entscheiden. Die Initiative Educause definiert PLEs in diesem Sinne als ,an idea of
how individuals approach the task of learning" (Educause, 2009).

2.3. Personliche Lernumgebungen in institutionellen Kontexten

Das PLE-Konzept entstand urspriinglich als Gegenentwurf zur zentralisierten Bereitstel-
lung von E-Learning-Dienstleistungen in Bildungseinrichtungen: ,In contrast to LMS, the
Personal Learning Environments (PLE) are based on the idea of a user-centered learning ap-
proach, using Social Software tools” (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 1). Seinen Beflirwor-
tern diente es als Projektionsflache, um Probleme zu adressieren, die gangige Lernma-
nagementlésungen fiir autonome Lern- und Arbeitsprozesse in Studium und Lehre bein-
halten (Fiedler & Vdljataga, 2010). Fuir Glen Gatlin ermdglichen persénliche Lernumge-
bungen es, dass Lernen sich ,organisch” entwickeln kann:,Formal institutionalized educa-
tion placed an undue emphasis on the external elements of learning, the elements that could
be controlled by an institution [...] individuals became convinced that REAL learning could
only occur if the process was mediated by an institution. Now that internal PLE processing is
enhanced by new tools and processes [... it] is now much simpler ... to develop an increasingly
sophisticated personal learning framework, one that allows [... learners] to acknowledge the
learning that occurs organically" (Glen Gatlin, September 2010, MOOC PLENK2010 forum).

Dave Cormier warnt allerdings vor der einfachen antagonistischen Gegeniiberstellung
von Lernmanagementsystem und personlicher Lernumgebung, formaler Ausbildung und
informellem Lernen. Ins Zentrum des PLE-Konzepts stellt er die eigenverantwortliche
Verwaltung von Lerninhalten: It is easy to see the transition to PLE as the ‘rebel yell’ of edu-
cation. It is an easy vision to have as the discussion around PLEs is often put in opposition to
LMSs and this often degenerates to ‘institution bad, learn on your own.” While this is a very
interesting debate, it is not the same as the debate around learners managing their own learn-
ing content” (Cormier, 2010).

Auch wenn personliche Lernumgebungen kein ,rebel yell” sind, fordern sie dennoch tra-
dierte, institutionelle Ablaufe heraus und transformieren diese, auch ohne dass eine Or-
ganisation dies intendiert. Doch wie kdnnen Institutionen persénliche Lernumgebungen
unterstlitzen? Bedeutet das PLE-Konzept, dass IT-Abteilungen und E-Learning-Zentren
alle Verantwortung fur die Lern-Infrastruktur an die Endnutzer abgeben? Oder miissen
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vielmehr Rechenzentren ihre Angebote erweitern und Werkzeuge und Dienste aus dem
Social Web in ihren Servicekatalog integrieren, indem sie z.B. Blogfarmen mit Wordpress
einrichten?

Martin Weller (2010) untersucht das Zentralisierungsdilemma von IT-Abteilungen in Bil-
dungseinrichtungen. Er schlagt vor, sich von zentralisierten Lernumgebungen zu verab-
schieden und stattdessen eine Vielzahl von Werkzeugen zu orchestrieren, die von ver-
schiedenen externen Dienstleistern gehostet werden. Gleichzeitig sieht Weller ein un-
vermeidbares Spannungsverhaltnis zwischen innovations- und experimentierfreudigen
Padagogen, die eine liberalere Support-Politik wiinschen und dem konservativen institu-
tionellen Bediirfnis, das technologische Umfeld kontrollieren zu wollen. Weller sieht die-
ses Konfliktpotential allerdings nicht zwangsweise als Problem, sondern vielmehr als posi-
tiven Impuls fiir Schritte der Organisationsentwicklung an: , This tension is not necessarily a
negative force ... forces the ‘centralists’ to engage with new technologies and to improve ex-
isting offerings, while making the ‘decentralists’ aware of many of the subtle issues around
institutional responsibility and support” (Weller, 2010).

2.4.Personliche Lernumgebungen und die Frage des Assessment

Die Bewertung in formalen Kontexten aber auch die kompetente Selbsteinschatzung des
eigenen Wissenszuwachses stellt das Konzept der personlichen Lernumgebung vor noch
ungel6ste Herausforderungen — wie lasst sich messen, ,worauf es ankommt”, sprich, wel-
che Lernziele erreicht wurden? Wie kdnnen verschiedene Sichtweisen auf das Lernergeb-
nis abgebildet werden?

Innerhalb des MOOC PLENK2010 wurde das Thema formale Bewertung kontrovers disku-
tiert. Wahrend einige Teilnehmer offene Lernarrangements als Einladung zum Schum-
meln und Plagiieren betrachten, bewerten andere PLE's als vielversprechendes Konzept
um Blockaden und Schwierigkeiten bei der Textproduktion zu iberwinden. Fred Haas,
Englischlehrer in einem Bostoner Vorort und Mitarbeiter im ,Boston Writing Project,” sieht
offene Kurse, die Raum fiir personliche Lernanliegen lassen, als Chance insbesondere
Schiiler routinemaBig in komplexe Rechercheaufgaben zu verwickeln: , The biggest
reasons for students’ inability to wrestle with issues of research and plagiarism have a lot to do
with the kinds of tasks that they are asked to accomplish. Most traditional paper projects are a
kind of faux research with predetermined topics and poorly designed outcomes. They almost
always encourage fake, pseudo-academic writing” (MOOC PLENK2010 Forum, September
2010).

Im Gegenzug kann ein Einlassen auf die personliche Lernumgebung der Studierenden
und Schiiler bedeuten, dass autonom gesetzte Aufgabenstellungen zu Schreib- und Re-
cherchezwecken ein intrinsisch motiviertes Vorgehen und originelle Ergebnisse beglins-
tigen. Doch wie lassen sich solche Aufgaben in formalen Kontexten bewerten? Ein prakti-
kables Vorgehensmodell wurde im MOOC nicht erarbeitet und ist wohl auf generische
Ebene auch schwer zu erzielen. Allerdings wurden im Kurs Impulse erarbeitet, Evaluation
von Lernergebnissen weniger als Messung, sondern eher als Anerkennung in einer Com-
munity zu begreifen: ,Learning is recognized, not measured - although we have taken to
using tests and such as proxies for recognition, ultimately, we are not confident in saying that
a person has learned unless someone who is already qualified in the field has observed and
attested that the learning has been achieved” (Stephen Downes, MOOC PLENK2010 Forum,
Oktober 2010,). Die Vorstellung, dass Dazulernen auch Dazugehdren bedeutet, passt zum
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konstruktivistischen Lernen und ist fiir eine Community of Practice kennzeichnend:
,Learning means to become, that is, to belong differently than we do at the moment“(Lee
& Roth, 2003).

Auch fiir Lernende stellt die Evaluation der eigenen Lernaktivitdten innerhalb der persén-
lichen Lernumgebung eine Herausforderung dar. Wann wurde tatsachlich Neues gelernt,
wann fihren informelle Aktivitdaten zu einer reinen Wissensillusion? In einem Impulsrefe-
rat verknuipft Maria Andersen, Professorin am Muskegon Community College (Michigan)
die Einschdtzung des eigenen Lernfortschritts mit Fragen des personlichen Informati-
onsmanagements und dem Umgang mit Information Overflow: “We can look up all sorts of
facts and we can save all sorts of facts. We can bookmark them, we can clip them in evernote,
but what's happening is that we have become information hoarders. The problem is we are
not getting back to reflecting” (Eluminate Live Session, November 2010). Als Beispiel fiir die
Informations-Sammelwut in personlichen Lernumgebungen charakterisiert Andersen die
Lesezeichensammlung per Social Bookmarking. In der von ihr moderierten Webkonferenz
stellte sie den Kursteilnehmern die Frage, welchen Prozentsatz ihrer Bookmarks sie nach
dem Ablegen ein zweites Mal aufrufen. Charakteristisch ist die Rlickmeldung eines Teil-
nehmenden: ,Maybe only 5 percent”). Was diese Flinf-Prozent-Hirde nicht tiberspringt,
hat kaum eine Chance, vertieft verarbeitet zu werden. Andersens Uberlegungen heben
darauf ab, dass Informationsreichtum nicht mit bedeutungsvollen Lernprozessen gleich-
zusetzen ist. Denn ein wirkliches Verarbeiten bedarf der wiederholten Auseinanderset-
zung mit dem Material: ,We need information to come back to us once or twice so it has a
chance to percolate in our biological memory with all the other ideas and facts and lead to
deeper understanding” (Eluminate Live Session, November 2010). Andersen vertritt die
These, dass die informationstechnische Infrastruktur eine oberflachliche Verarbeitungs-
strategie beguinstigt und schlagt ein System vor, das das Verfolgen selbstgestellter Lern-
ziele durch einen Fragenkatalog unterstitzt: ,Here is how this new PLE tool could work: |
might write a simple question and answer for myself: “On July 27, 2010, the US Justice De-
partment made a decision about DRM. What was the decision and what are the implications?”
Following this, I'd write a short summary or clip a few sentences of content from the article to
summarize the findings. Along with the question and answer, SOCRAIT would save the source
URL (link to the content) and | could tag the question with metadata tags | indicate (e.g. Copy-
right and DRM). Later in the day or the week, when | have some down time, | could reengage
with SOCRAIT. Here's how it would work: | read or listen to a question, answer it in my head or
out loud, view or listen to the answer, rate my understanding, and go to the next question”
(Andersen, 2011).

Reflexions- und Bewertungskomponenten wie sie von Andersen mit SOCRAIT entworfen
werden, sind klassische Bestandteile eines E-Portfolios und spiegeln sich in den typischen
Phasen einer E-Portfolio-Entwicklung - Auswahlen, Beschreiben, Analysieren, Bewerten,
Transformieren - wider. Erst eine sinnvolle und sinngebende Zusammenstellung von In-
halten macht aus dem persénlichen Informationsumfeld eine persénliche Lernumge-
bung.

3. Massive Open Online Course

Im Folgenden wird das Konzept des Open Online Course dargestellt, dabei wird insbe-
sondere auf den Massive Open Online Course” (MOOC) ,Personal Learning Environments,
Networks and Knowledge” (PLENK, 2010) Bezug genommen. Das Format eines ,Massive
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Open Online Course” (MOOC) steht exemplarisch fiir ein Lehr-/Lernsetting, das im Kern
auf autonom und kooperativ agierende Lernende angewiesen ist. So heif3t es in der Kurs-
beschreibung zum Open Online CoursePLENK2010: ,[it] is an unusual course. It does not
consist of a body of content you are supposed to remember. Rather, the learning in the course
results from the activities you undertake, and will be different for each person. In addition, this
course is not conducted in a single place or environment. It is distributed across the web. We
will provide some facilities. But we expect your activities to take place all over the internet. We
will ask you to visit other people’s web pages, and even to create some of your own.”

3.1. Konzept

Kennzeichnend fiir einen Open Course sind die Komponenten Aggregation, Remix, Neu-
bewertung bzw. Anpassung an Gegebenheiten (Repurpose) und automatische Weiterlei-
tung von Informationen und Inhalten (Feed Forward).

1. Aggregation: Eine Sammlung, Aufbereitung und Integration vielfaltiger Quellen fihrt
dazu, dass im Kurs mehr Inhalte angeboten werden als verarbeitet werden konnen.
Lernende stehen damit vor der Herausforderung, individuell relevante Informationen
zu filtern.

2. Remix: Im Zentrum steht die individuelle Auswahl, Verarbeitung und neue Zusam-
menstellung der Kursinhalte als persénlicher Informations(re)mix, beispielsweise im
Kontext eines personliches Weblogs.

3. Repurpose: Sinn des Remix von Kursinhalten sind weder bloBe Zusammenfassung
noch Wiedergabe des Gelernten, sondern eine Ubertragung in individuell bedeutsa-
me Kontexte gemal der eigenen Zielsetzung.

4. Feed Forward: Die Zusammenarbeit Uber offene Social Software Werkzeuge zwingt
die Lernenden, eigene Standpunkte offentlich zu vertreten und verwischt die Grenzen
zwischen Kursinternen und —externen.

Der padagogische Ansatz eines Open Course basiert darauf, dass Lernen durch eine ko-
operative Reflexion der eigenen Praxis erfolgt. Indem das Gelernte in Artefakten, wie
Blogbeitrage oder Podcasts verarbeitet wird, kann es geteilt und weiterverarbeitet wer-
den: ,When you create a blogpost, podcast, or concept map, you're sharing your sensemaking
activities with others. Others, who are at a similar point in the course, may find resonance with
your artifact. Your sensemaking activity becomes a node that others can connect to and en-
gage with" (George Siemens, MOOC PLENK2010, September 2010). Aus den diversen in
den individuellen Wissensmanagementprozessen entstandenen Artefakten der Teilneh-
menden, den so genannten ,sensemaking artifacts” entsteht ein vielschichtiges Kon-
strukt, das Uber die Ressourcen und Artikel, die die Kursorganisatoren bereitstellen, hin-
aus geht.

3.2. Massive Open Online Course (MOOC) PLENK2010
Der zehnwochige ,Massive Open Online Course” (MOOC) ,Personal Learning Environ-

ments, Networks and Knowledge” (PLENK, 2010) fand von Mitte September bis Ende No-
vember 2010 statt und behandelte in diesem Zeitraum wochentlich unterschiedliche
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Aspekte personlicher Lernumgebungen. Der Kurs wurde finanziert und organisiert vom
~Technology Enhanced Knowledge Research Institute” (TEKRI) der kanadischen Athabasca
University. Veranstalter waren die renommierten E-Learning und Social Media For-
scher/innen George Siemens (TEKRI), Stephen Downes (National Research Council of Ca-
nada), Dave Cormier (University of Prince Edward Island) und Rita Kop (National Research
Council of Canada). Uber 1.300 Teilnehmer weltweit nahmen an dem Kurs teil - wobei das
offene Format unterschiedliche, zum Teil sehr sporadische oder zeitlich begrenzte Beteili-
gungsgrade nahelegte (vgl. Abb. 1).

Personal Learning Environments & Networks 2010

® Participants (Moodle
B Posts (Moodle)

Blog Posts
B Tweets

Elluminate

Abbildung 1: George Siemens Nutzerstatistik des PLENK2010 Kurses (entnommen aus Slideshare)

Technisch unterstiitzt und abgebildet wurden Diskussionen und Kursaktivitaten durch
eine Wiki-Umgebung, einen taglichen Newsletter, Diskussionsforen in Moodle und Web-
Konferenz-Sessions mit Elluminate.

3.3.Zentrale Herausforderungen

Der Massive Open Online Course PLENK2010 setzte bewusst auf ein Uberangebot an
Quellen. Individuell relevante Informationen zu filtern war Teil des Lernprozesses. Die
Lehrenden als ,facilitator” moderierten diesen Prozess. Sie sahen es nicht als ihre Rolle an,
die individuelle Auswahl zu begleiten, sondern lediglich Orientierung und Auswahlstra-
tegien zu vermitteln — bspw. den Mut zur Llcke: , Think of it as football. People do not stop
watching football just because they cannot watch everything!” (Downes, Elluminate Live
Session, September 2010).

Das Gestalten von Artefakten und ihre Interpretation werden von einer PLENK-Besucherin
als wichtige Tatigkeit innerhalb des Lernprozesses angesehen. Wahrend in geschlossenen
Lernsettings das Produkt auf ein Lehrziel bezogen und die Infrastruktur der Erstellung
und Speicherung vorgegeben wird, werden Werkzeuge und die Lernzieldefinition inner-
halb einer persénlichen Lernumgebung individuell festgelegt: I think creating an artifact
is a way to focus your thinking. Providing flexibility in the format or the tool used is a good way
to provide individuality” (Nancy Rubin, MOOC PLENK2010, discussion posting, September
2010). Indem Lernende einen Blog-Post, Podcast oder eine Concept Map erstellen, teilen
sie ihre Wissenskonstruktion mit anderen Mitgliedern ihres persdnlichen Netzwerks. Das
Wissensprodukt wird zu einem Verbindungsknoten, der das Potential besitzt, Resonanz
zu erzeugen und so den Diskurs weiter zu fiihren.
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Im Verlauf des Massive Open Online Course erwiesen sich Motivation und Voliation im
Lernprozess sowie die Kuration der Lernergebnisse als zentrale Herausforderungen.

Kuration

Insgesamt besteht fiir die Teilnehmenden die Herausforderung, aus dem Uberangebot an
Quellen individuell relevante Informationen zu filtern und Auswahlstrategien zu entwi-
ckeln. Da bei offenen Kursmodellen die Artefakte (z.B. Blog-Beitrage, Wiki-Seiten, Postings
in Diskussionsforen, Twitter-Meldungen, Grafiken) auf mehrere Umgebungen verteilt
sind, stellt sich Lernenden das Problem der Kuration, also der Auswahl, Sammlung und
Pflege. Wie kdnnen die Ergebnisse eines Forums oder einer Live-Diskussion zur Verfligung
gestellt werden, ohne dass sich Interessierte durch alle Kommentare lesen missen? Nicht
nur die Ergebnisse in Form von Wissensprodukten wie Mindmaps, Postings, Grafiken,
auch die Kommunikation und Vernetzung mit anderen Teilnehmer/-innen sollten abge-
bildet werden kénnen und somit tiber den Kurs hinaus erhalten bleiben.

Weiche Grenzen

Bei offenen Kursmodellen stellt der Umgang mit unscharfen Grenzen (‘Soft Boundaries’)
eine Herausforderung zum Beispiel fiir die Archivierung dar. Unscharfe Grenzen bestehen,
wenn unklar ist, welche Medien und welche Personen Teil des Lernprozesses sind: “While
the contexts of formal education systems can be characterized as having bounded variety
(e.g., a course typically has around 20-2000 members) and possessing rigid boundaries, gen-
eral social systems used in informal learning can possess more diverse levels of variety (e.g.,
Goal groups in the online service 43Things vary in size from 1 to hundreds of thousands of
members) and have soft boundaries. For example, social contexts possess ‘lurkers’, transient
members, and members with varying levels of commitment and visibility that makes estab-
lishing the actual boundary of a context more difficult” (Scott Wilson, MOOC Plenk2010 fo-
rum posting, September 2010).

Motivation und Voliation

Der Teilnehmer Chris Jobling vergleicht seine MOOC-Erfahrung mit einem Goldrausch,
bei dem sich die anfangliche Euphorie in Ernlichterung verwandelt: ,Am | alone in feeling
that this course has gone through a development that seems like a frontier town in the Ameri-
can gold rush? Intense excitement and rapid growth at the start. Ghost town and tumble
weeds at the end” (MOOC PLENK2010, November 2010).

Als wiederkehrende Motive flr Passivitat oder Kursabbruch werden ein Mangel an Struk-
turen und das Geflihl, es sei alles gesagt, benannt. Teilnehmerin Dolors Capdet erldutert:
I think the vast majority of those registered do not know how to get involved in the course
because they feel that they cannot bring anything new and, therefore, they assume the role of
spectator” (MOOC PLENK2010 discussion, Oktober 2010). Eine andere Teilnehmerin be-
mangelt die Qualitat der Interaktion: ,When I responded to comments posted by fellow par-
ticipants, the replies that | got back shut down dialogue rather than opened it up” (Sheila
Gordon, MOOC PLENK2010 discussion, Oktober 2010). Allerdings l6ste Sheilas Beschwer-
de eine Flut an Hinweisen und Diskussionsaufforderungen aus.

Insgesamt zeigte sich, dass nur Teilnehmer, die selbst aufmerksam andere Beitrage lesen,
Themenschwerpunkte im personlichen Weblog wieder aufgreifen und durchdachte Ant-
worten verfassen, die erhoffte Resonanz erhalten und das Kursformat als interaktiv erle-
ben. I have not been very active in PLENK for the last two weeks because of other commit-
ments. [...] It came as a bit of a surprise though, how much | missed the interaction. With my

10
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decreased activity, feedback dropped accordingly. No comments on my few hurried blog posts
- no back-and-forth when there’s only time to read a few discussions [...]. | have certainly
experienced reduced satisfaction because of reduced interaction, but | have to accept the re-
sponsibility as my own” (Jim Stauffer, MOOC PLENK2010 discussion, November 2010). Was
Jim Staufer hier benennt, ist die Schwierigkeit informell Lernender, genug Zeit furr auto-
nom gesteuerte Lernprozesse aufzubringen. Denn ausreichend Zeit ist notwendig, um
Lernziele zu erreichen und Teil des lebendigen Diskurses zu werden bzw. zu bleiben.

Wie die fortlaufende Teilnahme(-bereitschaft) gefordert werden kann, ist eine offene Fra-
ge. Auf jeden Fall erscheinen volitionale Fahigkeiten wie Aufmerksamkeitssteuerung und
Fokussierung, Emotions- und Stimmungsmanagement, Selbstvertrauen und Durchset-
zungsstarke, vorausschauende Planung und Problemldsung sowie zielbezogene Selbst-
disziplin flr die Teilnahme an einem Open Online Course extrem wichtig zu sein.

4. Zusammenfassung und Fazit

Die ausufernde Zahl an Web 2.0 Werkzeugen, die die Zusammenarbeit im Netz fordern, ist
ein Indikator, dass personliche Lernumgebungen und Lernnetzwerke kein Strohfeuer
sind, sondern zu neuen Formen von kooperativer Wissensgenerierung fiihren. Autonome
Lernprozesse passieren jedoch nicht von allein in den Weiten des Internet. Eine nachhal-
tige Kompetenzentwicklung bedarf ausgepragter Selbstlernstrategien oder einer Mode-
ration des Lernprozesses, die den Lernenden mit geeigneten Strategien ausriistet. Wie
der Schwund an Beteiligung im Verlauf des MOOC demonstriert, ist diese Aufgabe kei-
neswegs trivial. Eine Schwache des PLE-Konzepts ist zudem der fehlende Briickenbau zu
tradierten Lehr-/Lernkulturen mitsamt zugehdoriger Prifungsordnungen und vorgegebe-
nen Lehrpldanen. Noch ist unzureichend geklart, wie konnektivistische und konstruktivisti-
sche Ideen mit curricularer Integration in Einklang zu bringen sind. Es zeigt sich, dass be-
stehenden Ansatze fiir PLEs weiter entwickelt und ausgearbeitet werden miissen. Zu den
immanenten Problemen in der Organisation autonomer Lernprozesse zahlen die Motiva-
tion und Voliation im Verlauf des Lernprozesses, die Kuration der Ergebnisse, der Umgang
mit der Schwemme an Informationen, Techniken fiir ein effektives Self-Assessment, die
Einbindung der persdnlichen Lernumgebung in einen institutionellen Kontext und damit
zusammenhdngend das formale Assessment bzw. die curriculare Anerkennung von Lern-
ergebnissen.

Die Verbindung der persénlichen Lernumgebung mit Grundideen des Portfolio-Ansatzes
kann dazu beitragen, die Facetten Lernwerkzeug, Monitoring und Bewertung, und Do-
kumentation bzw. AuBendarstellung der Lernenden miteinander in Einklang zu bringen.
Von einer solchen Verknlipfung kénnen beide Bereiche gewinnen, wie die Zukunftsvision
eines PLENK Teilnehmers anschaulich zeigt: “l imagine a time when, as part of their degree
planning, each learner is trained and supported to create his/her PLE, including an e-portfolio
that documents prior learning and all the new learning gained through their studies. This
would be used by the college to assess the learners, and, upon graduation, would maintain the
e-portfolio for life. Each mentor would be duly trained to be a PLT (Personal Learning Trainer)
and would have her/his own PME (Personal Mentoring Environment) where studies, degree
plans, resources, conversations, and networks related to mentoring, scholarship and govern-
ance etc. can be organized” (Alan Davis, MOOC PLENK2010, Forum Posting, September,
2010).

11
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Anhand des PLE-Konzepts wird deutlich, dass eine Lernumgebung nicht zwingend auf
eine technische Infrastruktur, einen Speicherort oder eine Community festgelegt sein
muss. Vielmehr kann eine Kombination an Social Software Werkzeugen als Portfolio in-
strumentalisiert werden. So kdnnen das facebook'-Profil im Sozialen Netzwerk, der RSS-
Reader, die flickr?-Bildsammlung und die Social Bookmarking Kollektion bei delicious?
Bestandteile der Lernumgebung bilden. Bildungseinrichtungen stehen vor der Heraus-
forderung, mit der neuen Vielfalt umzugehen. Gleichzeitig helfen offene Schnittstellen
(APIs), XML-basierte Datenstandards und leicht integrierbare Programmfunktionen (Wid-
gets), aus im sozialen Netz verteilten Inhalten definierte Sichten fiir bestimmte Zecke und
Adressaten zu generieren. Beispiele offener Bildungsarrangements wie der Massive Open
Online Course PLENK2010 zeigen, unter welchen Rahmenbedingungen autonome Lern-
prozesse angesto3en werden kdnnen.
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